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ODLUKA 0 PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
(Uruéena 9. novembra 2000. godine)

Predmet br. CH/98/1062 ISLAMSKA
ZAJEDNICA U BOSNI 1
HERCEGOVINI
protiv

REPUBLIKE SRPSKE

Dom za l[judska prava za Bosnu i Hercegovinu, na zasjedanju Vijeéa II od 11.
oktobra 2000. godine, sa sljede¢im prisutnim ¢lanovima:
Gosp. Giovanni GRASSO, Predsjednik, Gosp. Viktor MASENKO-MAVI,
Potpredsjednik, Gosp. Jakob MOLLER, Gosp. Mehmed DEKOVIC, Gosp. Manfred
NOWAK, Gosp. Vitomir POPOVIC, Gosp. Mato TADIC, Gosp. Peter KEMPEES,
Arhivar Gda Olga KAPIC, Zamjenik arhivara

Razmotrivsi gore navedenu prijavu podnesenu u skladu sa ¢&lanom VIII(])
Sporazuma o [judskim pravima ("Sporazum") sadrZzanog u Aneksu 6 Opéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini;

Usvaja sljede¢u odluku u skladu sa ¢lanom VIII(2) i ¢lanom XI Sporazuma i
pravilima 52, 57 i 58 Pravila procedure Doma:

1 UvOoD

1. Zamlaz dZamija, Rijeanska dZamija i Divi¢ dZamija u Zvorniku srusene su 1992.
godine. Islamska zajednica u Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: "Islamska zajednica"
ili podnosilac prijave) smatra da tuZena Strana kr$i njena prava po ¢lanu 9 Evropske
konvencije o Ijudskim pravima i ¢lanu 1 Protokola br. 1 Konvencije time $to ih
sprijeCava da koriste lokacije i obnove dZamije. Posebno, prijava pokrece pitanje da li su
podnosilac prijave i njeni ¢lanovi diskriminisani u uZivanju prava zagarantovanih gore
pomenutim odredbama.

II POSTUPAK PRED DOMOM
2. Prijavaje podnesena

3. 1 registrovana 12. novembra 1998. godine. Vijece je razmatralo predmet 7. 1 9. jula
1999. godine. Dana 10. jula 1999. godine donesena je naredba za privremene mjere u
vezi sa lokacijom Rije¢anske dZamije kojom se nareduje tuZenoj Strani da se suzdrZi od
bilo kakve gradnje na toj lokaciji i da ne dozvoli bilo kakvu gradnju drugim stranama.

4. Prijava je proslijedena tuZenoj Strani 13. jula 1999. godine. Dana 18. augusta
1999. godine primljena su zapaZanja tuZene Strane. Ona su proslijedena podnosiocu
prijave tog istog dana.
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5. Odgovor podnosioca prijave je primljen 20. augusta 1999. godine. On je
sadrZzavao zahtjev za dalje privremene mjere u vezi sa lokacijom Rije¢anske dZamije.
Podnosilac prijave je, pored toga, zahtijevala od Doma da naredi tuZenoj Strani da ukloni
zgradu koja je izgradena na lokaciji Zamlaz dZamije. Ovaj odgovor je nakon toga
proslijeden tuZenoj Strani radi upoznavanja. Podnosilac prijave je 21. septembra 1999.
godine ponovila zahtjev za dalje privremene mjere. Dom je zahtjev odbio 24. septembra
1999. godine i proslijedio ga tuZenoj Strani 28. septembra 1999. godine. Dom je 21.
oktobra 1999. godine poslao pismo tuZenoj Strani podsjeéajuéi ju na privremene mjere
koje su donesene 10. jula 1999. godine. TuZena Strana je 18. januara 2000. godine
odgovorila na ovu opomenu, izjaviv§i da se nikakvi gradevinski radovi ne izvode na
lokaciji Rije¢anske dZamije. Ovaj podnesak je proslijeden podnosiocu prijave 26.januara
2000. godine, a podnosilac prijave je na njega odgovorila 3. februara 2000. godine.

5. Podnosilac prijave je 7. aprila 2000. godine podnijela novi zahtjev za privremene
mjere koji se odnosi na posebnu parcelu (k.¢. 944/2) koja se nalazi odmah uz biviu
RijeCansku dzamiju. Podnosilac prijave je, pored toga, prosirila svoje Zalbe i na lokaciju
gdje je nekad bila Divi¢ dzamija, traze¢i od Doma da naredi tuZenoj strani da ukloni
pravoslavnu crkvu koja je tamo izgradena. Ovaj podnesak je, uz to, sadrzavao i zahtjev za
kompenzaciju u iznosu od 100.000 konvertibilnih maraka (KM). Prema informaciji koju
Je dostavio OSCE-a parcela k.€. 944/2 ne obuhvata vlasni§tvo podnosioca prijave.
Predsjednik Vijeca je 13. aprila 2000. godine odbacio ovaj zahtjev za privremene mjere.

6. Dom je 14. aprila 2000. godine zatraZio dalje informacije od podnosioca prijave.
Odgovor je primljen 24. aprila 2000. godine. Dom je 12. maja i 7. juna 2000. godine
ponovno razmatrao ove predmete i odlu€io je da odrZi zajedni¢ka javnu raspravu sa
drugim predmetom koji se rjeSava pred Domom a odnosi se na lokacije biviih dZamija u
Bijeljini (CH/99/2656). Rasprava je odrZana u Bijeljini 4. jula 2000. godine. Na toj
raspravi svjedo¢ili su slijede¢i svjedoci koje je Dom pozvao: gosp. Minja Radovié,
nacelnik Odjeljenja za urbanizam u Zvorniku; gosp. Stevo Savi¢, gradonagelnik Opstine
Zvornik; gosp. Husein Kavazovié¢, Tuzlanski muftija. Gosp. Smajo KapidZi¢, odevidac iz
Zvornika, koga je predloZio podnosilac prijave, bio je pozvan ali se nije pojavio. Dva
inZenjera geodezije, gosp. Dragan Jovanovi¢ i gosp. Marko Lozié, imenovani su za
vjeStake svjedoke. Oni su dostavili pismeni izvjestaj o odredenim pitanjima prije
rasprave, a i svjedocili su na raspravi. Od oficira za [judska prava OSCE-a u Zvorniku
zatrazeno je takode da pripremi izjave o razli¢itim pitanjima. OSCE je odlu¢io da
pripremi pismeni izvjeStaj amicus curuae. Posnosioca prijave zastupao je gosp. Esad
Hrvaci¢, iz Sarajeva. TuZenu Stranu zastupao je gosp. Stevan Savié.

7. Nakon usmene rasprave , izdata je dalja naredba za privremene mjere 7. jula 2000.
godine u vezi sa lokacijom bivie Rije¢anske dZamije kojom se tuZenoj Strani nareduje da
obustavi izgradnju zgrade ili objekata bilo koje vrste na parceli k.¢. 944/2. TuZena Strana
je 10. augusta 2000. godine zatrazila od Doma da povude ovu naredbu za privremene
mjere navodeci da zgrada koju je tamo sagradilo preduzeée "19. decembar" ne zalazi u
k.¢. 944/2. Dom je 2. oktobra 2000. dobio dodatno pismeno miljenje svjedoka vjestaka
kojim su povukli svoju izjavu datu u toku javne rasprave na osnovu koje je izdata
naredba za privremene mjere potvrdujuci gore pomenuto miljenje tuZene Strane. Dom je
11. oktobra 2000. godine ipak odlu¢io da zadrZi svoju naredbu za privremene mjere od 7.
jula 2000. godine jer nove informacije dobijene 2. oktobra 2000. nisu bile od uticaja na
nju.
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III USTANOVLJENJE CINJENICA
A. Cinjenice kako ih je iznio podnosilac prijave
1. Lokacija bivSe Zamlaz dZamije
8. Prema podnosiocu prijave, Islamska zajednica je vlasnik lokacije bivie Zamlaz

dzamije. Podnosilac prijave tvrdi da je, nakon stupanja na snagu Daytonskog sporazuma,
tuZzena Strana sagradila viSespratnicu na ovoj lokaciji, a da prije toga nije obavijestila
podnosioca prijave. Podnosilac prijave tvrdi da joj odredbe na osnovu kojih je preduzeta
izgradnja nisu bile poznate. Podnosilac prijave tvrdi da ju nova zgrada sprefava da
ponovno izgradi dZamiju koja se ranije nalazila na toj lokaciji.

2. Lokacija bivSe Rije¢anske dZamije

9. Podnosilac prijave smatra da je ona vlasnik lokacije nekada¥nje Rijedanske
dZamije. Podnosilac prijave tvrdi da je ograda podlgnuta oko te lokacue i da su planirani
gradevnski radovi na njoj. Stavife, podnosilac prijave isti¢e da je preduzece "19.
decembar” pocelo izgradnju zanatskog centra i da je parcela podnosilca prijave br. k.¢.
944/2 (32m*) uz lokaciju bivse RijeCanske dZamije uzurpirana u tu svrhu od poletka
2000. godine.

3. Lokacija bivSe Divi¢ dZamije

10.  Podnosilac prijave izjavljuje da je Islamska zajednica vlasnik lokacije na kojoj je
ranije bila smjeStena Divi¢ dZamija. Medutim, na toj lokaciji je izgradena pravoslavna
crkva. Podnositelj prijave tvrdi da ga ta nova zgrada sprije€ava da ponovo izgradi
nekadasnju dzamiju.

B. Cinjenice kako ih je iznijela tuZena Strana
1. Lokacija biv§e Zamlaz dZamije

11. U svojim pismenim podnescima tuZena Strana smatra da lokacija Zamlaz dZamije
predstavlja zemljiSte u vlasni§tvu drZave, isti€uéi da je lokacija ranije bila dru3tveno
vlasniStvo, a da je Vakuf Zamlaz dZamije zadrZavao samo pravo na njeno koristenje a da
to pravo navodno vise ne postoji. Uprkos tome, predstavnik tuZene Strane je izjavio u
toku javne rasprave 4. jula 2000. godine da podnosilac prijave, kao raniji vlasnik zgrade
dZamije, i dalje ima prioritetno pravo da koristi lokaciju za izgradnju. Medutim, on je
naglasio da podnosilac prijave nikad nije postupila u skladu sa formalnom procedurom
kako b1 dobila potrebne dozvole za ponovnu gradnju.

12, TuZena Strana istiCe da je odobrenje za viSespratnicu koja je sagradena na lokaciji
Zamlaz dZamije doneseno na zasjedanju Skupstine Opstine.

2. Lokacija bivSe Rije¢anske dzamije

13.  TuZena Strana nalazi u svojim pismenim podnescima da lokacija Rije¢anske
dZamije predstavlja imovinu u drZavnom vlasnistvu. Lokacija je ranije bila drustveno
vlasnistvo, a Vakuf Rijecanske dZamije zadrZao je samo pravo na njegovo koristenje a
koje navodno viSe ne postoji. Medutim, u toku javne rasprave 4. jula 2000. godine



IT-03-67-PT p.184/12459Ter
Prevod

predstavnik tuZene Strane je priznao da podnosilac prijave, kao raniji vlasnik zgrade
dZamije, i dalje ima prioritetno pravo da koristi lokaciju za izgradnju.

14.  Tuzena Strana osporava da se izgradnja planira ili izvodi na lokaciji Rije¢anske
dzamije te istiCe da nikakva gradevinska dozvola nije izdata u tu svhru. Ona posebno
istie da preduzece "19. decembar" gradi svoj zanatski centar iskljuivo na katastarskim
Cesticama 933/1, 930/1 i 930/2 koje su vlasni$tvo tog preduzeca i koje su locirane 10
metara od k.¢. 944/2.

15. Medutim, tuZena Strana priznaje da stanovnici Zvornika lokaciju trenutno
nelegalno koriste kao parkiraliste, najavljujudi da ée opstinske vlasti to zabraniti. Dalje,
tuZena Strana izjavljuje da je na pocetku 2000. godine preduzece "19. decembar"
zapocCelo radove na izgradnji nove trZnice na obliZnjoj lokaciji i da su zato neke manje
prodajne tezge privremeno premjestene na lokaciju Rije¢anske dZamije. One ¢e biti
vra¢ene na svoje ranije mjesto ¢im se nova gradska trZnica zavrsi.

3. Lokacija bivSe Divi¢ dzamije

16.  TuZena Strana tvrdi da lokacija Divi¢ dZamije predstavlja zemlji§te u vlasnistvu
drzave. Lokacija je ranije bila u drustvenom vlasnistvu, a Vakuf Divi¢ dZamije je zadrZao
samo pravo na njegovo koriStenje a to pravo navodno viSe ne postoji. Medutim, u toku
javne rasprave od 4. jula 2000. godine predstavnik tuZene Strane je priznao da podnosilac
prijave, kao raniji vlasnik zgrade dZamije, i dalje ima prioritetno pravo da koristi lokaciju
za izgradnju.

C. Pismeni izvjeStaj i usmena zapaZanja svjedoka vjeStaka
1. Stanje lokacija prema zemlji$noj knjizi i katastru

17. Iz pismenih izvjeStaja inZenjera geodezije gos. Dragana Jovanovica i gosp. Marka
Lozica ¢ini se da je lokacija biv§e Zamlaz dZamije (tj. k.€. 6/41, 6/315 i 6/316) zavedena
u zemljiSnu knjigu - koja sadrZi podatke o pravnom satusu lokacija - kao drZavno
vlasniS§tvo sa pravom koriStenja u korist drZavnog preduzeéa "ODGP InZenjering
Zvornik". Takvo stanje je prema rjeSenju Skupstine Opstine Zvornik od 30. juna 1997.
godine. Lokacija bivse Rije¢anske dZamije (tj. k.€. 2/131) je registrovana u zemljidnoj
knjizi kao drzavno vlasniStvo sa pravom koristenja u korist podnosioca prijave. Lokacija
bivse Divi¢ dzamije (tj. k.€. 10/349 i k.¢. 10/348) registrovana je u zemljisnoj knjizi kao
vlasniStvo podnosioca prijave.

18.  Prema katastru - koji sadrzi podatke o fakti¢kom stanju lokacija - Zamlaz lokacija
je u posjedu preduze¢a "ODGP InZenjeringZvornik", Rijeanska lokacijaje u posjedu
podnosioca prijave, a Divi¢ lokacija je u posjedu Srpske-pravoslavne crkve.

2. Stanje lokacija prema propisima o gradnji

19. Prema pismenom izvjestaju svjedoka vjeStaka, za podrudje Zvornika postoji
urbanisticki plan od 9. marta 1989. godine koji se zove "Zvornik 2000" i regulacioni plan
od 1976. godine koji se zove "Centar".

20. U planu "Zvornik 2000" nije ucrtana Zamlaz dzamija, iako je dZamija postojala
kada je plan donesen 1989. godine. U njemu se lokacija bivse Zamlaz dZamije zamjenjuje



IT-03-67-PT p.183/12459Ter
' Prevod

zonom "visoke stambene izgradnje". S obzirom na to, Opstina Zvornik je 30. juna 1997.
godine donijela rjeSenje kojim se predmetna lokacija dodjeljuje preduzeéu "ODGP
InZenjering Zvornik". Preduzece "ODGP InZenjering Zvornik" dobilo je 3. februara 1998.
godine gradevinsku dozvolu. Ovo je u¢injeno uprkos &injenici da je - prema izvjestaju
koji je podnio OSCE - groblje, uz dZamiju, bilo jo§ uvijek netaknuto 1998. godine.

21.  Rijecanska dZamija je ucrtana u urbanisti¢kom planu "Zvornik 2000".

22. "Zvornik 2000" predvida vjerski objekat na lokaciji bivie Divié dZamije.
Urbanisti¢ka dozvola za izgradnju srpske-pravoslavne crkve izdata je 9. jula 1997.
godine. Ova zgrada je sagradena iako o€igledno ne postoji gradevinska dozvola i koristi
se kao crkva iako za to nema uredno odobrenje. Prema svjedocima vjestacima, nije bilo
moguce izdati gradevinsku dozvolu za crkvu jer se takva dozvola moZe dati samo
vlasniku. I dalje je lokacija bivse Divi¢ dzamije (tj. k.¢. 10/349 i k.¢. 10/348) zavedena u
zemlji$noj knjizi kao vlasni$tvo podnosioca prijave. S druge strane, bilo je nemoguce da
vlasti izdaju odobrenje za koriStenje zgrade posto nije bilo gradevinske dozvole.

3. Stvarno stanje na lokacijama biv§ih dzamija

23. Iz pismenih izvjestaja svjedoka vjeStaka i iz njihovih izjava datih u toku javne
rasprave od 4. jula 2000. godine ¢ini se da je na lokaciji bivie Zamlaz dZamije izgradena
viSespratnica. Ona se sastoji od poslovnih prostora u prizemlju i stanova na &etiri sprata.
Lokacija RijeCanske dZamije se djelimi¢no koristi kao parking, djelimi¢no kao pijaca sa
kioscima i ulicom na njoj. Preduzeée "19. decembar” (vidi ta¢ku 7 gore) ne gradi na
parceli k.¢. 944/2. Srpska-pravoslavna crkva na lokaciji biv§e Divi¢ dZamije izgradena je
1998. godine.

D. Pismeni amicus curiae izvjestaj iz OSCE-a

24. Iz pismenog izvjeStaja OSCE-a se ¢ini da je proces povratka u grad Zvornik
"prili¢no spor ali da je registrovano nekoliko manjinskih povrataka".

25. Prema OSCE-u, dZamija Zamlaz je sruSena 1992. godine. Od tog vremena
lokacija gdje se dZamija nalazila koristena je kao parking prostor. OSCE isti¢e da je
groblje u blizini dZamije bilo jo§ uvijek nedirnuto do 1998. godine. U toku proljetnih i
[jetnih mjeseci 1998. godine preduzec¢e "ODGP InZenjering Zvornik" poéelo je sa
pripemnim radovima na zemljidtu radi poletka izgradnje stambene zgrade. Jedan
zvani¢nik OSCE-a je bio o¢evidac kada su zaposleni u pomenutom preduzeéu uklonili
dijelove mezarja gdje su bile ukopane efendije. Stanovnici su se 25. juna 1999. godine
uselili u nove stanove.

26.  OSCE isvjeStava u vezi sa RijeCanskom dZamijom da su i nju srusile srpske
paravojne snage 1992. godine. Nikakvi gradevinski radovi se ne izvode na gradilidtu koje
se trenutno koristi kao pijaca.

27. U vezi sa Divi¢ dZamijom, OSCE obavjestava Dom da su nju srusile srpske
paravojne snage 1992. godine. U meduvremenu na toj lokaciji je podignuta srpska-
pravoslavna crkva.
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E. Usmeno svjedodenje
1. Gosp. Minja Radovi¢ (svjedok)

28.  Gosp. Radovi¢ je bio naCelnik Odjeljenja za urbanizam u Zvorniku do 30. juna
2000. godine i prije toga je radio u viSe medunarodnih organizacija. Poznati su mu
urbanisticki i regulacioni planovi grada Zvornika. Prema njemu ni jedan od planova nije
mijenjan poslije okon¢anja rata. Gosp. Radovi¢ je svjedo&io da je u urbanistiCkom planu
ucrtana RijeCanska dZamija. Medutim, Zamlaz dZamija nije predvidena. "Nije planirano
da se ova dZamija zadrZi, ve¢ je predvideno da to bude zona visoke gradnje". Gosp.
Radovi¢ je Domu objasnio, u vezi sa Divi¢ dZamijom, da iz urbanisti¢kog plana nije
moguce vidjeti "da li je predvideno da dZamija ostane".

29. U vezi sa Cinjenicom da je bivia lokacija Zamlaz dZamije bila dodijeljena
preduze¢u "ODGP InZenjering Zvornik" dokje groblje jo§ uvijek bilo nedirnuto, gosp.
Radovi¢je izjavio da u ovom groblju niko nije bio ukopan u posljednjih 30-50 godina.
Objasnio je Domu da je gradnja na mjestu grobalja zabranjena samo za period od 20
godina nakog posljednje sahrane.

30.  Kada je u pitanju srpska-pravoslavna crkva koja je izgradena na lokaciji bivse
Divi¢ dZamije, gosp. Radovi¢ je potvdio da za nju postoji samo urbanisti¢ka dozvola ali
ne i gradevinska dozvola. Znaci, izgradnja crkve nije bila u skladu sa zakonom Republike
Srpske.

2. Gosp. Stevo Savi¢ (svjedok)

31.  Gosp. Savi¢ je bio gradonacelnik OpStine Zvornik od januara 1999. godine do
opStinskih izbora u aprilu 2000. godine. On trenutno radi za Telekom Republike Srpske.
Svjedodio je da su sve dZamije u Zvorniku porusene 1992. godine i da se trenutno ni
jedna dZamija ne koristi. Gosp. Savi¢ je izjavio da u vrijeme kad je on bio gradonadelnik
podnosilac prijave niti je zahtijevala povrat u posjed dZamijskih lokacija niti je zatraZila
dozvolu za rekonstrukciju dZzamija. On je imao samo jedan "neformalni" sastanak sa
tuzlanskim muftijom na kome je raspravljano o problemu porusenih dZamija.

3. Gosp. Husein Kavazovié (svjedok)

32.  Gosp. Kavazovi¢, tuzlanski mufija od oktobra 1992. godine, obavijestio je Dom
daje od 1992. godine najvedi dio Opstine Zvornik etni€ki o&i§éen. ZabiljeZen je odredeni
proces povratka u OpStinu Zvornik u protekle zadnje dvije godine, ali jo§ uvijek ni jedan
Musliman ne Zivi u gradu Zvorniku.

33.  Gosp. Kavazovi¢ je svjedo¢io da podnosilac prijave nije nikad podnijela formalni
zahtjev nadleZnim organima kako bi se dobila dozvola za ponovnu izgradnju poruSenih
dzamija. Misljenja je da se podnosiocu prijave mora omoguéiti da ponovno izgradi ove
gradevine bez ikakvih formalnih procedura isti¢uéi da podnosilac prijave ne planira nove
zgrade nego samo Zeli da ponovo izgradi pripadajuce objekte. Medutim, podnosilac
prijave ustvari, nije nikada pokusala da ponovo sagradi porudene dZamije jer tuZena
Strana nije omogucila podnosiocu prijave da pristupi lokacijama gdje su nekad bile
dZzamije. Kada je u pitanju bivia Zamlaz dZamija, gosp. Kavazovi¢ je dodao da
podnosilac prjave nije mogla ponovo izgraditi dZamiju jer je tamo podignuta
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videspratnica bez znanja podnosioca prijave. Isto se odnosi na lokaciju Divi¢ gdje je
izgradena crkva. Gosp. Kavazovi¢ je, medutim, naglasio da je podnosilac prijave
"pokuSala na neki nacin da zaustavi vlasti Zvornika da zauzmu i ugroze lokacije". U
sluaju Zamlaz lokacije, podnosilac prijave je poslala pismo gradonadelniku Zvornika u
kome je zahtijevala da se gradevinski radovi zaustave.

34.  Gosp. Kavazovi¢ je u ovom kontekstu svjedodio da tuZena Strana "nije bila
spremna da razgovara o dZamiji u Zvorniku. On se pozvao na odluku Doma u "predmetu
Banja Luka" (tj. predmet br. CH/96/29, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, odluka
o prihvatljivosti i meritumu od 11. juna 1999. godine, Odluke januar-juli 1999. godine) i
naglasio je da tuZena Strana nikad nije ispodtovala tu odluku. StaviSe, istakao je da
podnosilac prijave nije pokuSala zaustaviti ometanja na predmetnim lokacijama pred
sudskim organima jer "u Republici Srpskoj ne postoji nezavisno sudstvo".

F. Relavantni domaéi zakoni

1. Nastavljeno vaZenje zakona koji su doneseni prije OpsSteg okvirnog
sporazuma

35. Prema c¢lanu 2 Aneksa II ("Prelazna rjeSenja") uz Aneks 4 uz Opsti okvirni
sporazum (Ustav Bosne i Hercegovine), svi zakoni, propisi i sudska pravila procedure
koji su na snazi na teritoriji Bosne i Hercegovine kada stupi na snagu Ustav Bosne i
Hercegovine ¢e ostati na snazi u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom, dok
nadlezni drzavni organ Bosne i Hercegovine ne odludi drugadije.

36. Prema ¢lanu 12 Ustavnog zakona o sprovodenju Ustava Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/92), zakoni i drugi propisi tada$nje
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i Socijalistitke Republike Bosne
1 Hercegovine (SR BiH) koji su u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i nisu u
spurotnosti sa zakonima i propisima koje je donijela Skupstina srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, tj. Narodna skup$tina, ¢e se primjenjivati do dono8enja relavantnih zakona i
propisa Republike Srpske.

2. Vjerske zajednice

37.  Status vjerske zajednice je regulisan Zakonom SRBiH o pravnom statusu vjerskih
zajednica (Sluzbeni list SRBiH, br. 36/76). Vjerske zajednice su odvojene od Drzave
(¢lan 3). Unutar vjerskih zajednica, njihovih tijela ili organizacija je zabranjeno vrsiti
drustvene aktivnosti i uspostavljati organe u svrhu takvih aktivnosti. Izuzetak je za
ocuvanje objekata koji pripadaju vjerskim zajednicama i ¢ine dio kulturno istorijskog
nasljeda i etnoloskog naslijeda (¢lan 6).

38.  Vjerske zajednice mogu, u skladu sa ovim zakonom, biti vlasnici ili sicati zgrade i
drugu imovinu koja sluZi za molitve i druge vjerske stvari ili je potrebna za smjestaj
osoblja (¢lan 27).

39.  Za izgradnju i adaptaciju vjerskih objekata (zgrada) vjerske zajednice su duZne
pribaviti neophodnu dokumentaciju kao i dozvolu nadleZnih upravnih organa (¢lan 28).

40.  Clanom 28 Ustava Republike Srpske je zagarantovana sloboda vjeroispovijesti.
Vjerske zajednice su ravnopravne pred zakonom i slobodno vrie vjerske aktivnosti i
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sluzbe. Srpska pravoslavna crkva je crkva srpskog naroda i drugih naroda pravoslavne
vjerosipovijesti. DrZzava ¢e pomagati Pravoslavnu crkvu materijalno i saradivace s njom u
svim poljima, a naro¢ito u o¢uvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih i
drugih duhovnih vrijednosti.

3. Zakon o gradevinskom zemljistu

41. Zakonom o gradevinskom zemlji$tu (Sluzbeni list SRBiH, br. 34/86 i 1/90; SluZbeni
glasnik Republike Srspke, br. 29/94 i 23/98) je predvideno da ne moZe postojati pravo
svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu (¢lan 4). Gradevinsko zemljiste se ne moze
otuditi iz druStvene svojine, ali se na njemu mogu steéi prava odredena zakonom (&lan
5).0pStina raspolaze i upravlja gradskim gradevinskim zemljiftem na nadin i pod
uslovima predvidenim zakonom i propisima donesenim na osnovu zakona (¢lan 6).
ZaStita prava na gradskom gradevinskom zemlji§tu ostvaruje se u postupku pred
redovnim sudom, ako zakonom nije drugacije odredeno (¢lan (11).

42 Raniji vlasnik gradskog gradevinskog zemljista koje je pretvoreno u drustvenu svojinu
ima privremeno pravo KkoriStenja na neizgradenom zemljistu, prvenstveno pravo
koriStenja neizgradenog gradskog zemljista za izgradnju kao i trajno pravo koristenja
gradevinskog zemljiSta dok na njemu postoji gradevina (¢lan 21(1) i (3) i ¢lan 40(1)).

43.  Trajno pravo koriStenja zemlji§ta moZe se prenijeti, otuditi, naslijediti ili opteretiti
samo zajedno sa zgradom. U sluaju eksproprijacije zgrade, rjeSenjem o eksproprijaciji
zgrade utvrduje se da ranijem vlasniku prestaje trajno pravo koridtenja zemljista pod
zgradom 1 zemljista koje je sluZilo za redovnu upotrebu zgrade (¢lan 42).

44, U zavisnosti od gore spomenute moguénosti eksproprijacije, trajno pravo
koristenja zemljiSta traje dok postoji zgrada na njemu. Ako se zgrada na osnovu rjeSenja
nadleZnog opstinskog organa uprave ukloni zbog dotrajalosti ili srusi usljed dejstva vise
sile, njen vlasnik ima prvenstveno pravo koristenja zemljista radi gradenja pod uslovom
da je na toj gradevinskoj parceli regulacionim planom, odnosno urbanisti¢kim planom
predvidena izgradnja zgrade na koju moZe imati pravo svojine. Sli¢no pravo koristenja
zemljiSta radi gradenja ima i onaj vlasnik zgrade koji ukloni postojeéu zgradu da bi na
istoj gradevinskoj parceli izgradio drugu zgradu pod uslovom da je relevantnim planom
predvidena takva gradevina (¢lan 43).

45.  Vida sila (vis majoi) moZe se definisati kao prirodna pojava ili djelo ¢ovjeka, koje
nije moglo biti predvideno ili sprije¢eno, a izaziva $tetu. Da bi se prirodna pojava ili djelo
¢ovjeka moglo okvalifikovati kao vis major, neophodno je: (1) da pojava bude vanjska u
odnosu na opseg spora izmedu strana, ali da uti¢e na njihov pravni odnos; (2) da je
pojavu bilo nemoguce predvidjeti ili sprijegiti; i (3) i da pojava ima $tetne posljedice, ili u
smislu nanoSenja Stete, ili u spreCavanju strane da ispostuje svoje obaveze {Pravni
leksikon, Savremena administracija, Beograd 1970. str. 1289).

4. Zakon o prostornom uredenju Socijalisti¢cke Republike Bosne i Hercegovine

46.  Po Clanu 11. gornjeg Zakona o prostornom uredenju (Sluzbeni list SRBiH br.
9/87, 23/88, 24/89, 10/90, 14/90, 15/90, 14/91) planom se po pravilu, utvrduju povrine
rezervisane za buduci razvoj u toku ili poslije perioda predvidenog planom. Namjena
ovih povrSina ne mora biti blize definisana. Na rezervisanim povriinama je zabranjeno
gradenje. Rezervisanim povrSinama se moZe odrediti privremena namjena.
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47.  Podru¢ja prirodnog i kulturno-istorijskog naslijeda su zaStiéena posebnim
zakonom s ciljem o¢uvanja istorijske autenti¢nosti, oblika, odnosa i vizuelnog prostora
zaSticenog podrudja, cjeline odnosno zgrade (Clanovi 36. i 45.). Zastita kulturno-
istorijskog naslijeda ukljuCuje, inter alia, konzervaciju i restauraciju. Pravna zastita je
osigurana obaveznim pravljenjem relevantnih planova i konstantnim nadzorom od strane
odgovorne nadleZne sluzbe (¢lan 46.).

48.  Planovi se dijele na razvojne planove (prostorni plan, urbanisticki plan i
urbanisti¢ki red) i provedbene planove (regulacioni plan i urbanisti¢ki projekat). Razvojni
planovi donose se za period od 10 godina ili duZi period. Provedbenim planovima
detaljno se reguli$e koristenje zemljista, izgradnja i uredenje prostora (¢lan 77.).

49.  Regulacioni plan je osnova za izdavanje bilo kakve urbanisti¢ke saglasnosti (npr.
dozvole za izgradnju ili renoviranje) i njime se ureduje detaljna namjena povrSina,
ukljucuju¢i 1 rekonstrukciju postoje¢ih struktura, spomenika i struktura kulturno-
istorijskog i prirodnog naslijeda (¢lanovi 89(1) i (3), 90(4) i 91(1) i (2)). Regulacioni plan
obuhvata dio grada, manja naselja, kao i sva druga podrudja koja se izgraduju, odnosno
ureduju.

50.  Nadlezna skup$tina drustveno politicke zajednice izdaje prethodnu odluku da se
pristupi razvoju ili reviziji regulacionog plana. 0 nacrtu plana obavlja se javna rasprava,
nakon ¢ega se konac¢ni nacrt prezentira skup$tini (¢lanovi 100(1) i 105(1)). Usvojeni plan
se objavljuje u sluzbenom glasilu (¢lan 107(1)).

51.  Urbanisticka saglasnost izdaje se na osnovu regulacionog plana. Urbanisti¢ka
saglasnost za privremene objekte ili za privremene namjene izdaje se samo izuzetno i sa
ograniCenim rokom vaZenja. Urbanisti¢ku saglasnost mora izdati nadleZni op3tinski organ
u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva, a za gradevine i radove za koje je
potrebno pribavljanje propisanih saglasnosti u roku od 60 dana (¢lanovi 123(1), 129(1),
131(1) i 134(4)). U postupku izdavanja urbanisti¢ke saglasnosti primjenjuje se Zakon o
opStem upravnom postupku, ukoliko odredbama Zakona o prostornom planiranju nije
drugaédije odredeno (¢lan 135 (1)).

S. Zakon o uredenju prostora Republike Srpske

52.  Zakon o prostornom uredenju u Republici Srpskoj, stupio je na snagu 25.
septembra 1996. (Sluzbeni Glasnik RS br. 19/96, 25/96, 25/97, 3/98 i 10/98). On je
zamijenio prethodno pomenuti Zakon SR BiH.

53.  Prema Clanu 32, organizacija, uredenje i koriStenje prostora i izgradnja naselja se
obezbjeduje donoSenjem i sprovodenjem planova. Planovi u smislu ovog zakona su:
prostorni planovi (prostorni plan Republike, prostorni plan podru¢ja, prostorni plan
opstine), urbanisti¢ki planovi, regulacioni planovi i urbanisti¢ki projekti. Prostorni i
urbanisticki planovi su dugorocni, strateski planski dokumenti kojima se utvrduju
osnovni ciljevi, pravci i instrumenti razvoja u prostoru, odnosno naselju, a donose se za
period od najmanje 10 godina. Regulacioni planovi i urbanisti¢ki projekti su tehni¢ko-
regulativni planski dokumenti na osnovu kojih se razraduju i definifu uslovi za
projektovanje i gradenje objekata, odnosno na osnovu kojih se prostor neposredno
privodi planiranoj namjeni.
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54.  Prema Clanu 46, osnov za izradu regulacionog plana u urbanom podrudju je
urbanisti¢ki plan, a za podru¢ja van granice urbanog podru¢ja prostorni plan opstine
odnosno prostorni plan podru¢ja. Regulacioni plan je osnova za izradu urbanisti¢kog
projekta, za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti, za pribavljanje gradevinskog zemljista i
njegovu parcelaciju, kao i za druge planom predvidene intervencije u prostoru.
Regulacioni plan donosi skupstina opstine (¢lan 49). Prema ¢lanu 53, priprema i izrada
plana kao i njegovo donoSenje vrsi se u skladu sa ovim zakonom i drugim propisima
donesenim na osnovu zakona. Postupak i nadin pripreme izrade planova, blize ¢e, po
potrebi propisati ministar. U postupku izdavanja urbanisti¢ke saglasnosti primjenjuje se
Zakon o opStem upravnom postupku, ukoliko odredbama ovog zakona nije drugadije
odredeno (¢lan 80(1)).

55. Prema ¢lanu 55, nadleZni odgan opstine moZe donijeti neophodne planove ili
odrediti neka druga tijela ili organizacije da budu nosioci pripreme plana. U toku
formulacije plana, nosilac pripreme plana duZan je da obezbijedi saradnju i usaglasavanje
sa svim zainteresovanim stranama, organima ili organizacijama nadleZnim za poslove
planiranja i programiranja razvoja. Pomenuti organi i organizacije su duzni da daju sve
raspoloZive podatke i druge informacije neophodne za izradu plana (¢lan 56). Prema
¢lanu 58, skupstine nadleZene za izradu planova mogu imenovati komisiju za izradu
plana ("savjet plana").

56.  Prema ¢lanu 60, nosilac pripreme plana utvrduje nacrt plana i stavlja ga na javni
uvid u trajanju od najmanje 30 dana. U toku ovog perioda se mogu dati misljenja i
pismene primjedbe na nacrt plana. Istovremeno sa izlaganjem nacrta plana na javni uvid,
sprovodi se javna rasprava. Javnost se obavje$tava najmanje osam dana ranije o mjestu,
trajanju i naCinu javnog izlaganja nacrta plana. Nosilac pripreme plana, nakon javnog
uvida 1 zauzetih stavova po pismenim primjedbama na nacrt plana, utvrduje prijedlog
plana i ostavlja ga nadleZnoj skupstini na usvajanje i donogenje. Uz prijedlog plana,
nosilac pripreme plana duZan je nadleZnoj skupstini dostaviti i obrazloZenje
misljenjaprimjedbama na nacrt plana koje nisu mogle biti prihvaéene.

57.  Prema ¢lanu 62, ministar daje saglasnost na prijedlog prostornih i urbanisti¢kih
planova, kao i na prijedlog regulacionih planova prije donoenja planova. On moze odbiti
davanje saglasnosti na planove kada utvrdi da postupak njihovog dono3enja i sadrzaj nisu
u skladu sa zakonom i propisima donesenim na osnovu zakona, odnosno kada utvrdi da
planovi nisu u skladu sa planovima koji predstavljaju osnov za njihovu izradu. Ako
ministar u roku od 60 dana ne da saglasnost ili ne obavijesti skup$tinu nadleznu za
donoSenje plana o utvrdenim nepravilnostima, smatrace se da je saglasnost na prijedlog
plana data.

58.  Clanom 64 je naredeno da se odluka o donoSenju plana objavljuje u sluzbenom
glasniku. Plan je javni dokument, ukoliko za odredene njegove dijelove nije drugacije
odredeno. Plan se izlaZe na stalni javni uvid kod organa uprave nadleznog za poslove
urbanizma. Prema ¢lanu 68, izmjena i dopuna plana vrsi se po postupku donosenja plana.
Iz ¢lana 68 se moZe vidjeti da reviziju plana pokreée nosilac pripreme plana ili ministar.
Revizija plana vrsi se na na¢in i po postupku koji je propisan za donosenje plana.

59.  Izgradnji gradevine, vrSenju gradevinskih i drugih radova na povrsini ili ispod
poviSine zemlje, kao i promjeni namjene gradevinskog zemljista, pristupa se po
prethodno pribavljenom rjeSenju o odobrenju za gradenje (u daljem tekstu: gradevinska
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dozvola, ¢lan 90).

60.  Organ uprave nadleZan za poslove gradenja mozZe po sluzbenoj duZnosti ili na
zahtjev zainteresovanog lica narediti ruSenje gradevina ili dijela gradevine za koje se
utvrdi da zbog fizi¢ke dotrajalosti, viSe sile, ratnih dejstava ili veéih odte¢enja ne moze
dalje da sluzi svojoj namjeni, ili da predstavlja opasnost po Zivot ili zdravlje Ijudi, okolne
objekte i saobracaj. Organ uprave mozZe utvrditi uslove i mjere koje je potrebno provesti,
pri rudenju. Zalba protiv naredbe o ruienju ne odlaze izvrienje rjeSenja (¢lan 117).

I ZALBENI NAVODI

61.  Podnosilac prijave tvrdi da su povrijedena njegova prava prema ¢&lanu 9
Konvencije i ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju te da je doslo do diskriminacije u
uZivanju prava zagarantovanih ovim &lanovima. Zali se da trenutno nema ni jedne
dzamije u Zvorniku u kojoj bi njeni ¢lanovi mogli na odgovarajui na¢in obavljati
molitve.

II. PODNESCI STRANA
A. TuZena Strana

62.  Tuzena strana izjavljuje da podnosilac prijave nije iscrpila raspolozive domace
pravne lijekove. Stavie, ona traZi da Dom proglasi prijavu neprihvatljivom kao
o€igledno neutemeljenu i da povuce naredbe za privremene mjere koje je donio u vezi sa
Rijeanskom lokacijom 10. jula 1999. godine i 7. jula 2000. godine.

B. Podnosilac prijave

63.  Sto se ti¢e iscrpljivanja domaéih pravnih lijekova, podnosilac prijave izjavljuje da,
u svjetlu ranije prakse organa Republike Srpske, nije bilo efikasnog domadeg pravnog
lijeka koji bi bio na raspolaganju za zatitu njenih interesa. Podnosilac prijave naglasava
da je njen posjed zaposjednut uz pristanak samih organa kojima se on trebao obratiti.
Dalje, podnosilac prijave objasnjava da se bojala da se takav postupak mogao protumadciti
kao provokacija i da je mogao izazvati suprotan efekat od onoga koji je traZio podnosilac
prijave.

Sto se ti¢e pitanja vlasnidtva, podnosilac prijave naglaSava da su ruSenje dZamija
namjerno izazvali organi tuZene Strane koji su tada bile na vlasti. Podnosilac prijave
smatra da nije mogla izgubiti vlasni§tvo na vjerskim objektima kao posljedicu
nezakonitog ruSenja jer bi se time retroaktivno legalizovalo rusenje.

I MISLJENJE DOMA
A. Prihvatljivost

1. NadleZnost ratione personae

65.  Prije razmatranja merituma predmeta, Dom mora odlu¢iti da li da ga prihvati,
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uzimajudi u obzir kriterije prihvatljivosti sadrZzane u ¢lanu VIII Sporazuma. Prema ¢lanu
VII(1), Dom ¢e primati, od svake Strane ili osobe, nevladine organizacije ili grupe
pojedinaca koji tvrde da su "Zrtve" povrede prava od neke Strane, prijave koje se ticu
navodnih ili o€iglednih povreda Jjudskih prava u okviru ¢lana 11(2) Sporazuma.

66.  Status sadaSenjeg podnosioca prijave, kao pravnog lica, u principu je kvalifikuje
da djeluje kao nevladina organizacija u smislu ¢lana VIII(1) Sporazuma. Medutim, Dom
takode mora utvrditi da li podosilac prijave moZe tvrditi da je "Zrtva" u vezi sa navodnim
povredama. TuZena Strana nije stavila primjedbu u smislu da podnosiocu prijave
nedostaje takav status a Dom je ve¢ donio odluku u slitnom predmetu da Islamska
zajednica zadovoljava zahtjev "Zrtve" u smislu ¢lana VIII(1) Sporazuma i u vezi sa lanom
9 Konvencije i ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. U vezi sa élanom 9 Konvencije
Dom je naSao da je Islamska zajednica sposobna da posjeduje i da koristi prava sadrzana
u ¢lanu 9. U vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju Dom je izjavio da je
Islamska zajednica po domacem zakonu pravno lice koje moZe posjedovati imovinu
(predmet br. CH/96/29, gore pomenut u tacki 34, tatkama 128-131). Dalje slijedi da
podnosilac prijave mozZe takode traZiti status "Zrtve" navodne diskriminacije u uZivanju
gore pomenutih prava. Prema tome, podnosilac prijave ispunjava zahtjev "Zrtve" u smislu
Clana VIII(I) Sporazuma. Prijava je prema tome kompatibilna ratione personae sa
Sporazumom u smislu ¢lana VI11I(2)(c).

2. Zahtjev za iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

67.  Prema clanu VII(2)(a) Sporazuma, Dom takode mora razmotriti da 1i postoje
djelotvorni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave dokazala da su oni iscrpljeni. U
konkretnom predmetu, tuZena Strana navodi da je podnosilac prijave trebala podnijeti
formalni zahtjev za dozvolu za rekonstrukciju Zamlaz dZamije, RijeGanske dZamije i
Divi¢ dZamije.

68. U slucaju banjaluckih dZamija Dom je izjavio da podnosilac prijave treba imatu
normalnu odStetu uz pravne lijekove koji su mu dostupni i dovoljni da bi nadoknadio
Stetu u vezi sa navodnim povredama. Postojanje predmetnih pravnih lijekova mora biti
dovoljno sigurno ne samo u teoriji nego i u praksi, a ukoliko nije tako, nedostaje im
neophodna pristupacnost i djelotvornost. On je ustanovio da je u primjeni pravila o
iscrpljivanju domacih pravnih lijekova neophodno da se realno uzmu u obzir ne samo
postojanje formalnih pravnih lijekova u domaéem pravnom sistemu, ve¢ i opsti pravni i
politi¢ki kontekst u kojem oni dijeluju kao i li€ne okolnosti podnosioca prijave (predmet
br. CH/96/29, gore pomenut u ta¢ki 34, tatkama 142-143).

69. U ranijim predmetima Dom je zauzeo stav da je teret dokazivanja na tuZenoj
Strani da uvjeri Dom da je podnosiocu prijave bio na raspolaganju pravni lijek u teoriji
kao i u praksi. (vidi npr. predmet br. CH/96/21, Cegar, odluka o prihvatljivosti od 11.
aprila 1997., tacka 12, Odluke o prihvatljivosti i meritumu mart 1996. - decembar
1997.godine).

70. U konkretnom predmetu Dom nalazi ustanovljenim da podnosilac prijave nikada
nije podnijela formalni zahtjev za ponovnu izgradnju predmetnih dZamija. Dana 10. jula
1998. 1 25. augusta 1998. uputila je navodno pisma Opétini Zvornik u kojima je zatraZila
da se zaStite lokacije na kojima su nekada stajale dZamije. U slu¢aju Zamlaz lokacije,
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podnosilac prijave je uputila pismo tada$njem gradonadelniku opstine Zvornik i zatraZila
od njega da zaustavi gradevinske radove; nijedno od ovih pisama nije sadrzalo formalni
zahtjev za gradevinsku dozvolu. Cini se da je doflo do samo jednog neformalnog
sastanka izmedu bivSeg gradonacelnika opstine Zvornik i tuzlanskog Muftije u tom
smislu.

71.  Medutim, Dom ne moZe posmatrati pitanje domacih pravnih lijekova izdvojeno
od Cinjeni¢nog konteksta. Kao prvo, Zamlaz dZamija, Rije¢anska dZamija i Divi¢ dZamija
su fizi¢ki uniStene. Poslije toga su na nekim od tih lokacija podignuti neki novi objekti,
naime viSespratna zgrada na lokaciji Zamlaz dZamije i srpska pravoslavna crkva na
lokaciji Divi¢ dZzamije. Lokaciju Rije¢anske dZamije gradani Zvornika danas djelimi¢no
koriste kao parkiraliSte, a djelimi¢no kao pijacu; tuZena Strana je obecala da ée zaustaviti
ovo bespravno koristenje, ali to nije uradila.

72.  Stavide, pravni status lokacijaje mijenjan jednostranom odlukom na Stetu
podnosioca prijave. U urbanisti¢kom planu koji je na snazi ("Zvornik 2000") nije ucrtana
Zamlaz dZamija, iako je jo§ uvijek postojala kadaje plan revidiran 1989. Umjesto njeje za
tu lokaciju predvidena visokogradnja. Shodno tome, Skupstina opstine Zvornik je
donijela rjeSenje 30. juna 1997. zbog kojeg je sada lokacija Zamlaz dZamije registrovana
u zemljiSnu knjigu kao drZavna imovina sa pravom koriStenja u Kkorist drzavnog
preduzeca "ODGP InZenjering Zvornik". Dana 3. februara 1998. "ODGP InZenjering
Zvornik" je dobilo gradevinsku dozvolu iako je groblje, koje je bilo dio objekta dZamije,
jo$ uvijek bilo netaknuto u to vrijeme. U vezi sa lokacijom Divi¢ dZamije koja je u
vlasnitvu podnosioca prijave, izdata je urbanisticka saglasnost za izgradnju pravoslavne
crkve jo$ 9. jula 1997. godine. TuZena Strana je poslije toga tolerisala njenu izgradnju u
1998. godini, iako ocigledno nije postojala gradevinska dozvola za tu izgradnju.

73.  Uzimajuéi u obzir ove ¢injenice, Dom smatra da bi bilo beskorisno za podnosioca
prijave da zatrazi gradevinsku dozvolu za predmetne lokacije. U vezi sa lokacijom
Zamlaz dZamije, s jedne strane, dZamija nije predvidena relevantnim urbanisti¢kim
planom, $to bi bila zakonska pretpostavka za izdavanje gradevinske dozvole za taj
objekat. S druge strane, bilo je o¢igledno da podnosilac prijave ne bi dobila gradevinsku
dozvolu za tu lokaciju jer su organi tuZene Strane ve¢ izdali gradevinsku dozvolu za
izgradnju viSespratnice koja je zavriena. Isto vaZi i za lokaciju Divi¢ dzamije na kojoj je
izgradena srpska pravoslavna crkva bez ikakve dozvole.

74.  Pored toga, Dom zapaZa da je naredio tuZenoj Strani, inter alia, da izda dozvole
podnosiocu prijave za rekonstrukciju sedam unisStenih dzamija u Banja Luci u odluci koja
je uru¢ena 11. juna 1999. (predmet br. CH/96/29, Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini, gore spomenuta u tacki 34). Medutim, nijedna od ovih dozvola do sada nije
izdata. S obzirom na ocigledan propust tuZene Strane da osigura podnosiocu prijave njena
prava ustanovljena u ovoj konacnoj i obavezujuéoj odluci samog Doma, Dom nalazi da je
podnosilac prijave opravdano sumnjala u djelotvornost formalnog zahtjeva za
gradevinske dozvole za lokaciju Rijetanske dZamije, kao i druge dvije lokacije o kojima
je rijeg.

75.  Na osnovu gore navedenih ¢injenica, Dom zakljuéuje da doma¢i pravni lijekovi
koji su bili ili su trenutno pristupaéni podnosiocu prijave ne bi mogli zadovoljiti
standarde djelotvornosti u pogledu navedenih kr§enja. Dom stoga nalazi da se moraju
ispo$tovani standardi prihvatljivosti iz ¢lana V111(2)(a) Sporazuma.
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B. Meritum

76.  Prema ¢lanu XI Sporazuma, Dom dalje mora obraditi pitanje da li predmet odaje
da je tuZena Strana prekrdila svoje obaveze iz Sprazuma. Clanom I Sporazuma je
predvideno da ¢e Strane osigurati svim osobama pod svojom nadleZno$éu najvisi nivo
medunarodno priznatih prava i sloboda, ukljutujuéi prava i slobode predvidene u
Konvenciji i1 drugim medunarodnim ugovorima nabrojanim u Dodatku uz Sporazum.

77.  Prema ¢lanu 11(2) Sporazuma, Dom ima nadleZnost da razmatra (a) navodne ili
oCigledne povrede Ijudskih prava predvidenih u Konvenciji i njenim protokolima i (b)
navodnu ili oiglednu diskriminaciju koja proisti¢e iz uZivanja prava i sloboda
predvidenih u 16 medunarodnih sporazuma nabrojanih u dodatku (ukljucujuéi
Konvenciju), kada se navodi ili se ¢ini da su Strane pocinile takvu diskriminaciju,
uklju€ujuci neki zvani¢ni organ Strane, kantona, opétine ili nekog pojedinca koji djeluje
pod nadlezno$¢u takvog zvani¢nika ili organa.

1. Clan 9 Konvencije (sloboda vjeroispovijesti), posmatran izdvojeno i
kao stvar diskriminacije

78.  Podnosilac prijave navodi povredu slobode vjeroispovijesti. Posebno, podnosilac
prijave tvrdi da je doSlo do diskriminacije u uZivanju ovog prava. Dom shvata argument
podnosioca prijave tako da povreda i diskriminacija u uZivanju posljednjeg prava
direktno uti€u na moguénost podnosioca prijave i njenih pripadnika u Zvorniku da
i1spoljavaju svoju vjeru.

79.  Dom ¢e razmotriti navodne povrede i navode o dikriminaciji prema ¢lanu 11(2)(a) i
prema ¢lanu 11(2)(b) Sporazuma u vezi sa ¢lanom 9 Konvencije koji glasi:

"l. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere; ovo pravo ukljuduje
slobodu na promjenu vjere ili uvjerenja, i slobodu da, bilo kao pojedinac ili u
zajednici sa drugima i privatno ili javno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje, u
sluZenju, poducavanju, praktikovanju i postivanju.

2. Sloboda ispoljavanja nefije vjere ili uvjerenja ¢e biti samo pod takvim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i neophodna su u demokratkom drustvu
u interesima javne sigurnosti, za zaStitu javnog reda, zdravlja i morala, ili za
zaStitu prava i sloboda drugih."

80.  Vracajuci se na pitanje da li ¢lan 9 Konvencije vaZi u ovom slu¢aju, Dom se
prisje¢a da je sloboda zaSti¢ena €lanom 9 jedan od temelja "demokratskog drustva" u
okviru znacenja Konvencije. Ona je u svojoj religijskoj dimenziji, jedan od najvitalnijih
elemenata koji ¢ine identitet vjernika i njihovu koncepciju Zivota, ali je dragocjena i za
ateiste, agnostike, skeptike i one kojih se ne ti¢e. Pluralizam koji se ne mozZe razdvojiti od
demokratskog drustva, a koji je uveliko prevladao kroz vijekove, zavisi od toga (vidi Evr.
sud za Ij. pr., Kokkinakis protiv Grcke presuda od 25. maja 1993., Serija A br. 260 - A,
str. 17, tacka 31).

81.  Navode¢i uplitanje u njena prava na slobodu vjeroispovijesti, podnosilac prijave
se najprije poziva na unidtavanje tri dzamije do kojeg je do$lo prije stupanja na snagu
Opésteg okvirnog sporazuma (vidi tatke 25-27 gore) §to nije sporno medu stranama.
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82.  Medutim, Dom ima ograni¢enu nadleznost ratione temporis i moZe razmatrati
samo navodne povrede ukoliko postoji tvrdnja da su se desile ili nastavile nakon 14,
decembra 1995. On ¢e prema tome samo ispitati da li dogadaji koji su se desili nakon
toga datuma predstavljaju povredu koja se mozZe pripisati tuZenoj Strani prema ¢lanu
11(2) Sporazuma.

83.  Podnosilac prijave je ukazala Domu na izgradnju vi$espratnice poslije stupanja na
snagu Daytonskog sporazuma na lokaciji na kojoj je nakada stajala Zamlaz dZamija.
Podnosilac prijave tvrdi da je nova zgrada onemoguéava da ponovo izgradi dZamiju.
Stavise, u relevantnom urbanisti¢kom planu "Zvornik 2000" Zamlaz dZamija nije ucrtana
iako je ona jo$ uvijek postojala kada je plan revidiran od strane tuZene Strane 9. marta
1989. Planom je predvidena zona visoke gradnje za ovu lokaciju jer dzamiju - prema
izjavi bivSeg nacelnika Odjela za urbanizam koju je dao na javnoj raspravi - "nije bilo
planirano zadrzati". Dana 30. juna 1997. organi tuZene Strane su donijeli rjeSenje prema
kojem je lokacija registrovana u zemljisne knjige kao "drZavna imovina" sa pravom
koriStenja u korist drZavnog preduze¢a "ODGP InZenjering Zvornik". Ovo preduzece je
dobilo gradevinsku dozvolu od tuZene Strane 3. februara 1998. godine, iako je na lokaciji
jo$ bilo netaknuto groblje; radnici spomenutog preduzeca su kasnije uklonili preostale
dijelove grobova, a tuZena Strana ih nije sprije€ila u tome.

84. U vezi sa lokacijom bivSe Rije¢anske dZamije, podnosilac prijave navodi da je oko
te lokacije podignuta ograda poslije stupanja na snagu Daytonskog sporazuma i da su za
nju planirani gradevinski radovi. Pored toga, podnosilac prijave se Zali da su tamo
postavljeni pija¢ni Standovi i da se jedan dio koristi baspravno kao parkiraliste.
Podnosilac prijave navodi, a tuZena Strana ne porie da nije poduzela nikakve mjere da to
sprije¢i. Osim toga, podnosilac prijave navodi da su poceli radovi na izgradnji zanatskog
centra i da je u tu svrhu uzurpirana parcela podnosioca prijave k.&. 944/2 (32 m?) pored
lokacije bivSe RijeCanske dzamije od pocetka 2000. godine. Medutim, posljednju izjavu
nisu potvrdila dva inZinjera geodezije koje je imenovao Dom.

85. Kada je rije¢ o Divi¢ lokaciji, podnosilac prijave navodi da je urbanisti¢ka
saglasnost za izgradnju srpske pravoslavne crkve izdata 9. jula 1997. - tj. poslije stupanja
na snagu Daytonskog sporazuma - a da su je izdali nadleZni organi tuZene Strane iako je
lokacija registrovana u zemlji$nim knjigama kao imovina podnosioca prijave. U 1998.
godini je tuZena Strana tolerisala izgradnju ove crkve iako ocigledno nije postojala
gradevinska dozvola za nju.

86.  Prije nego §to ocijeni navodne radnje i propuste organa tuZene Strane, Dom smatra
da je nuzno prisjetiti se da su Strane preuzele obavezu da "osiguraju" prava i slobode
spomenute u Sporazumu svim osobama pod svojom nadleZzno$¢u. To ne obavezuje Strane
samo da se suzdrZe od krSenja tih prava i obaveza, nego Stranama namece i pozitivnu
obavezu da osiguraju i zatite ta prava (vidi predmet br. CH/96/29, gore pomenut u tacki
34, tacki 161).

87.  Dom se prisjeca da je ve¢ ustanovio, u predmetu banjaluékih dzamija, da pravo na
vjeroispovijest ukljucuje i pravo da se izgradi prostor za vr3enje obreda (predmet br.
CH/96/29, gore pomenut u taki 34, tatki 182). Stoga nalazi da izdavanje gradevinske
dozvole za viSespratnicu na lokaciji Zamlaz dZamije, preSutno prihvatanje uklanjanja
preostalih dijelova mezarja sa lokacije, kao i izgradnja navedenog objekta predstavljaju
jasno uplitanje u - ili "ograni¢avanje" - prava vjernika Muslimana u Zvorniku da
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slobodno ispoljavaju svoju vjeru, kako je zagarantovano ¢lanom 9(1) posmatranom
izdvojeno.

88. U vezi sa lokacijom RijeCanske dZamije, Dom nalazi da koristenje lokacije
onemogucava podnosioca prijave da je koristi za vjerske aktivnosti. Sve ovo se desilo u
najmanju ruku uz preSutno odobravanje lokalnih organa vlasti te se stoga moZe pripisati
tuZenoj Strani u smislu ¢lana 11(2) Sporazuma. Prema tome, Dom nalazi da je doslo do
uplitanja u pravo podnosioca prijave na slobodu vjeroispovijesti u pogledu lokacije
Rije¢anske dZamije.

89. U vezi sa lokacijom na kojoj je nekada stajala Divi¢ dZamija, Dom nalazi da je
podnosilac prijave sprijeena da koristi svoju imovinu zato §to je na njoj podignuta
srpska pravoslavna crkva. lako za to nije izdata gradevinska dozvola, organi tuZene
Strana nisu poduzeli nikakvu radnju protiv izgradnje te crkve. Dom stoga nalazi da je
doSlo do uplitanja u pravo podnosioca prijave na slobodu vjerosipovijesti i u pogledu
lokacije Divi¢ dzamije.

90.  Gore navedena uplitanja se mogu pripisati tuZenoj Strani prema ¢lanu 11(2)
Sporazuma.

91.  Za svako uplitanje u pravo na slobodu vjeroispovijesti se mora pokazati da je bilo
opravdano prema ¢lanu 9(2) Konvencije. To zna¢i da je takvo uplitanje moralo biti
"propisano zakonom, i mora biti "neophodno u demokratskom dru$tvu" za jaéanje jednog
ili viSe "legitimnih ciljeva" iscrpno nabrojanih u ¢lanu 9(2).

92.  Dom zapaza da je sporno jesu li sva ustanovljena uplitanja "propisana zakonom".
Misljenja je, medutim, da se ova stvar mozZe ostaviti po strani ako se ¢ini da uplitanje nije
sluzilo "legitimnom cilju" u okviru znafenja gore navedene odredbe. Stoga e se vratiti
na taj aspekt predmeta.

93.  Podnosilac prijave navodi da su radnje tuZene Strane bile usmjerene na jaganje
diskriminatorskih ciljeva. U prilog ovoj tvrdnji, najprije navodi da su tri dZamije o kojima
je rije¢ fizi¢ki uniStene. Poslije toga su izgradeni novi objekti na dvije lokacije, naime
viSespratnica na lokaciji Zamlaz dZamije i srpska pravoslavna crkva na lokaciji Divi¢
dzamije. Dio lokacije Rijeanske dZamije gradani Zvornika koriste kao parking, a dio kao
pijacu. TuZena Strana je obecala da ¢e zaustaviti ovo protupravno koristenje, ali to nije
uradila. Stavige, podnosilac prijave se poziva na promjene u pravnom statusu lokacija,
koje su, prema njenoj tvrdnji, izvrene na njenu Stetu. Podnosilac prijave uvjerava da je
ovo dio promiSljene politike koja se sprovodi kako bi se sprijetila islamska vjera u
opstini Zvornik.

94.  TuZena Strana se ogranicila na navod da, iako podnosiocu prijave nije dozvoljeno
da rekonstruie predmetne dZamije, jedini razlog je bio to $to nikada nije formalno
zatrazila neophodnu dozvolu. Pitanje diskriminacije se stoga ne moZe ni postaviti.

95.  Dom najprije zapaZa da je argument tuZene Strane o pitanju o kojem je ovdje rije¢
istovjetan sa argumentom na kojem je zasnovana njena primjedba da nisu iscrpljeni
domadi pravni lijekovi. Dom se poziva na svoje zaklju€ke u tatkama 67 do 75 gore.

96. Dom zatim zapaZa da je zabrana diskriminacije klju¢ni cilj Opsteg okvirnog
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sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini kojem se mora pridati posebna vaZnost
(pozivanje na Cegar prihvatljivost i meritum, Odluke 1998., tatka 82). U kontekstu
sadaSenjeg predmeta - odgovarajuce je posebno uzeti u obzir zna€aj sprije¢avanja - i, ako
je neophodno, zaustavljanja - diskriminacije na osnovu vjeroispovijesti i etni¢kog
porijekla kako bi se omogudilo izbjeglicama i raseljenim licima da se sigurno vrate u
svoje domove, u skladu sa obavezama koje su preuzele Strane prema ¢lanu 1(2) Aneksa 7
uz Opsti okvirni sporazum.

97. U ispitivanju da li je doSlo do diskriminacije Dom je doslijedno ustanovio da je
prvo potrebno odrediti da li je prema podnosiocu prijave postupano drugacije u odnosu
na druge u istim ili priblizno istim situacijama. Svako drugaéije ponaSanje treba se
smatrati diskriminatorskim ako nema razumnog ili objektivnog opravdanja, odnosno ako
ne tezi legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja ¢ija se realizacija trazi. TuZena Strana je duZna da
opravda drugaciji tretman koji se zasniva na bilo kom od ovih osnova nabrojanih u
relevantnim odredbama, ukljucujuéi vjersku ili nactonalnu pripadnost (vidi predmet br.
CH/97/45, Hermas, odluka o prihvatljivosti 1 meritumu od 16. januara 1998. godine,
tacka 86 i dalje i predmet br. CH/97/46, KeveSevi¢, odluka o meritumu od 15. jula 1998.
godine, tacka 92, Odluke i izvjestaji 1998.godine).

98.  Vradajudi se na sadas$nji predmet, Dom najprije zapaZa da je ¢lanom 28 Ustava
Republike Srpske zasti¢eno pravo na vjeroispovijest i predvideno da su vjerske zajednice
jednake pred zakonom i da mogu slobodno vrsiti svoje vjerske duZnosti i sluZbu.
Medutim, istom odredbom je izdvojena Srpska pravoslavna crkva kao "crkva srpskog
naroda" i predvideno je da ¢e "DrZava" pomagati Pravoslavnoj crkvi materijalno i
saradivati s njom na svim poljima. Dom u ovom predmetu nije pozvan da odreduje da li
ovaj povlasteni tretman dat Pravoslavnoj crkvi sam po sebi predstavlja diskriminatorsko
postupanje prema institucijama ili pojedincima koji ne ¢ine tu Crkvu. Medutim,
nepovoljniji uslovi kojima su Ustavom tuZene Strane izloZeni pripadnici podnosioca
prijave jeste element koji se mora imati na umu pri ispitivanju da li postupanje prema
njima u cjelini predstavlja diskriminaciju (uporedi predmet br. CH/96/29, gore pomenut u
tacki 34, tacki 157).

99. U smislu gore navedenih razmatranja Dom nalazi ustanovljenim da su vjernici
muslimani u Zvorniku koji, od rata ¢ine lokalnu vjersku manjinu, izloZeni drugacijem
postupanju u poredenju sa Srbima pravoslavne vjeroispovijesti . Gore navedene radnje i
propusti organa vlasti tuZene Strane su postepeno pogorsali situaciju podnosioca prijave u
Zvorniku u poredenju sa drugim vjerskim zajednicama, naro€ito srpskom pravoslavnom
crkvom (uporedi, na primjer, lokaciju Divi¢ gdje je stara dZamija unistena i umjesto nje
izgradena srpska pravoslavna crkva). U gore navedenim izuzetnim okolnostima je
odogovornost tuZene Strane da pokaze da je to postupanje objektivno opravdano kako u
nastojanju da se postigne legitiman cilj sredstvima koja su proporcionalna tom cilju. U
slu¢aju da nema takvog opravdanja, na tuZenoj Strani je da pokaZe da su njeni organi
poduzeli razumne korake da zastite pripadnike podnosioca prijave u Zvorniku od tih
diskriminatorskih radnji. TuZena Strana je propustila da poduzme te korake.

100. PoSto nema razumnog i objektivnog opravdanja za razli¢ito postupanje, Dom
nalazi da su organi vlasti u Zvorniku i aktivno udestvovali u, a i pasivno tolerisali
diskriminaciju vjernika muslimana zbog njihove vjere i nacionalnog porijekla. Ovaj stav
organa vlasti je ometao - i dalje ometa - lokalne vjernike muslimane u uZivanju njihovog
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prava na slobodu vjeroispovijesti koje je definisano u Konvenciji, iz razloga i u mjeri
koja, gledano u cjelini, jeste jasno diskriminatorska. Pored toga, takav stav moZe samo
obeshrabriti pripadnike podnosioca prijave inafe, a narofito muslimane izbjeglice i
raseljena lica da se vrate u podru¢je Zvornika gdje je proces povratka jo§ uvijek
marginalan. Iz toga slijedi da tuZena Strana nije ispoStovala svoje obaveze iz Sporazuma
da postuje i osigura pravo na slobodu vjeroispovijesti bez diskriminacije.

101. Posto diskriminacija nikad ne moze biti legitiman cilj uplitanja u Jjudska prava,
Dom nalazi povredu prava na slobodu vjeroispovijesti prema ¢lanu 9 Konvencije kao i
diskriminaciju u uZivanju ovog prava.

2. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na imovinu), razmatran
izdvojeno i kao stvar diskriminacije

102. Dom je kao sljede¢e razmatrao predmet prema ¢lanu 11(2)(a) i (b) Sporazuma u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ponovo ¢e uzeti u obzir ¢injenice na
kojima je zasnovao svoj nalaz o povredi i diskriminaciji u uZivanju prava na
vjeroispovijest koje je zasticeno, inter alia, ¢lanom 9 Konvencije (vidi tatke 78-101). U
svrhu ispitivanja prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 Dom ée ograniciti svoje razmatranje na
one navode za koje smatra da se trebaju razmotriti isklju¢ivo prema ovoj odredbi.

"Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine. Niko nece
biti liSen svoje imovine izuzev u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op$tim principima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe nece, ipak, utjecati na bilo koji na¢in na pravo Drzave da
primjeni takve zakone ukoliko smatra neophodnim kontrolu kori$tenja imovine u
skladu sa op$tim interesom ili da obezbijedi placanje poreza ili drugih doprinosa
ili kazni."

103. Clan 1 Protokola br. 1 dakle sadri tri pravila. Prvo je opiti princip mirnog
uzivanja imovine. Drugo pravilo pokriva liSavanje imovine i podvrgava ga zahtjevima
javnog interesa i uslovima propisanim zakonom. Treée pravilo ureduje koriStenje
imovine prema zahtjevima opSteg interesa i domaceg prava. Mora se odrediti u pogledu
svih ovih situacija, da li je postavljena pravi¢na ravnoteZa izmedu zahtjeva javnog
interesa zajednice i zahtjeva zaStite osnovnih prava podnosioca prijave (vidi, predmet br.
CH/96/17, Blenti¢, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. novembra 1997. godine,
tacka 31, Odluke o prihvatljivosti i meritumu mart 1996 - decembar 1997. godine).

a. Imovina u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1

104. Kako bi se pozvala na pravo prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 u pogledu imovine, od
podnosioca prijave se moZe zatraZiti da pokaZe da je imala pravo na predmetnu imovinu,
u slucaju da nema ispravu o vlasni§tvu, da je vlasni§tvo ustanovljeno dugim
neosporavanim posjedom i koriStenjem (uporedi Evr. sud za Ijudska prava, Sveti
manastiri protiv Grcke, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br. 301 - a, str.
32, tacke 58-60). Medutim, osim prava in rem, i razli¢ite ekonomske vrijednosti i druga
prava in personam se mogu smatrati imovinom koja spada u okvir zastite ¢lana 1
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Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi, npr., predemt br. CH/96/28, M.J.,, odluka od 7.
novembra 1997.godine, tatka 32, Odluke o prihvatljivosti i meritumu mart 1996 -
decembar 1997. godine). Dakle, pojam "imovina" u okviru znaéenja ¢lana 1 Protokola br.
1 moZe podrazumijevati prava koja nisu priznata kao "imovinska prava" u domaéem
zakonu DrZave potpisnice.

(a) Lokacije bivie Zamlaz i Rije¢anske dzamije

105. U konkretnom predmetu, Dom nalazi ustanovljenim da je tokom nacionalizacije u
tadasSnjoj Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji, nacionalizovano zemljiste na
kojem su stajale Rijeanska i Zamlaz dZamija. DZamije i pripadajuée zemljiste, kao §to su
mezarja, su medutim ostale imovina podnosioca prijave. Dom nadalje zapaZa da je,
prema ¢lanu 40(1) Zakona o gradevinskom zemljistu, koji je na snazi od 1986. godine
(vidi tacke 42-44 gore) podnosilac prijave zadrzava pravo da koristi zemljiste na
lokacijama uniStenih dZamija koje su spomenute u prethodnom tekstu sve dok na njemu
postoje gradevine.

106. U vezi sa Zamlaz dZamijom, Dom najprije zapaZa da je mezarje bilo jo§ nedirnuto
u 1998. godini. Stoga je pravo na koristenje zemljista jo$ uvijek postojalo prema ¢lanu 40
Zakona o gradevinskom zemljiStu (tacka 42 gore) kada je Daytonski sporazum stupio na
snagu.

107. Stavide, ¢lanom 43 Zakona o gradevinskom zemljidtu je predvideno da, ako
zgrada nije eksproprisana, ve¢ je unidtena viSom silom ili odlukom nadleZnog organa s
obzirom na narusenost, njen vlasnik zadrZava prioritetno pravo Kkoristenja zemljista za
izgradnju, pod uslovom da je regulacionim ili urbanisti¢kim planom predvidena izgradnja
objekta na kojem neko moZe imati imovinsko pravo. Uni$tavanje Zamlaz dzamije i
Rijecanske dZamije su bili potpuno van kontrole podnosioca prijave i prema tome je - kao
S§to je Dom ve¢ izjavio u predmetu br. CH/96/29 (gore pomenut u tacki 34, tacki 194) -
zakljudena u pravnom terminu kao vis major. Stavise, Dom je naveo u istom predmetu
{ibidem, tacka 194) da se ne bi ¢inilo da bi pravnom definicijom uobi¢ajenom u bivsoj
SFRIJ bilo iskljuceno da se dogadaj kao $to je ruSenje dZamija podnosioca prijave smatra
viSfom silom u smislu ¢lana 43 (vidi tacku 45 gore).

108. Tacno je da su u €lanu 43 postavljeni dodatni uslovi koji su relevantni: iako
podnosilac prijave uZiva, prema ¢lanu 40(1), pravo na kori$tenje zemljista na kojem su
nekada stajale Zamlaz i Rije¢anska dZamija, njeno pravo da koristi to zemljiste za novu
gradevinu zavisi od toga da li su regulacionim ili ops$tim urbanistitkim planom
predvidene takve zgrade. U vezi sa lokacijom RijeCanske dZamije, vjeStaci koji su
sasluSani na javnoj raspravi obavijestili su Dom da je u urbanistiCkom planu koji je na
snazi ("Zvornik 2000") ucrtana dZamija. S druge strane, za lokaciju na kojoj je nekada
stajala Zamlaz dZamija nije predvidena dZamija ve¢ je to "zona visoke gradnje". Dom,
medutim, zapaza da je Zamlaz dZamija jo§ uvijek postojala kada je 1989. godine
revidiran urbanisti¢ki plan "Zvornik 2000". Dom nalazi da propust da se u urbanisticki
plan unese vjerski objekat, iako je tada jo§ uvijek stajao na predmetnoj lokaciji, ne moze
biti takve prirode da podrazumijeva gubitak prava na koriStenje u okviru zna&enja ¢lana
43. Na osnovu informacija pred sobom, Dom je stoga uvjeren da podnosilac prijave ima
prioritetno pravo kori$tenja lokacija Zamlaz dZamije i RijeCanske dZamije prema ¢&lanu
43,
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109. Bilo na osnovu ¢lana 40 ili ¢lana 43 Zakona o gradevinskom zemljistu, Dom
nalazi da pravo podnosioca prijave da koristi zemljite na lokacijama Zamlaz i
Rije¢anske dzamije u svrhe rekonstrukcije jeste izvr$no pravo sa ekonomskom
vrijednoS¢u koja se ima smatrati "imovinom" podnosioca prijave u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1.

(b)  Lokacija Divi¢ dzamije

110. Dom zapaZa da je, prema zemlji$noj knjizi, lokacija na kojoj je nekada stajala
Divi¢ dZamija imovina podnosioca prijave.

(©) Zakljucak

111.  Dom zaklju€uje da su mezarje na lokaciji Zamlaz dZamije i druge vrijednosti kao
Sto je pravo na koriStenje lokacije Zamlaz dzamije za izgradnju, pravo na Koristenje
lokacije RijeCanske dzamije i vlasni¢ko pravo na lokaciji Divi¢ dZzamije predstavljali, 14.
decembra 1995. godine, "imovinu" podnosioca prijave u okviru znalenja ¢lana 1
Protokola br. 1. Dom kao sljedece mora razmotriti je li se, i ako jeste, u skladu sa kojim
pravilom ove odredbe tuZena Strana uplitala u imovinu podnosioca prijave.

b. Uplitanje

112. U vezi sa lokacijom Zamlaz dZamije, Dom nalazi da je uklanjanje mezarja sa ove
lokacije kao i naknadna izgradnja viSespratnice bila uplitanje u uZivanje imovine
podnosioca prijave. U vezi sa Divi¢ lokacijom, Dom smatra da je izgradnja srpske
pravoslavne crkve na ovoj lokaciji bila bitno uplitanje u uzZivanje prava na imovinu
podnosioca prijave. Izgradnja ovog objekta predstavlja opsezno i definitivno zauzimanje
predmetnog zemljiSta na kome podnosilac prijave ima prioritetno pravo koristenja ili na
kome ima pravo vlasni$tva. Medutim, tuZena Strana nije formalno lisila podnosioca
prijave njegovih prava. Ovi postupci se, prema tome, moraju smatrati kao oni koji
ukljuCuju de facto liSenje posjeda podnosioca prijave.

113. U vezi sa lokacijom Rijeanske dZamije Dom najprije zapaZa da tuZena Strana
nije izvrsila ni formalnu ni de facto eksporprijaciju. Koristenje ove lokacije za parking
prostor i pijacu trebalo je biti samo privremeno. Podnosilac prijave stoga moZe vratiti
svoje zemljiSte ¢im tuZena Strana onemoguéi protupravno koristenje. Prema tome, ne
moZe se re¢i da je ovdje podnosilac prijave definitivno liena svoje imovine. Propust
tuZene Strane da sprijeCi gradane Zvornika da koriste dio lokacije Rije¢anske dZamije za
pakring, a dio za pijacu, isto tako ne predstavlja kontolu koristenja. Medutim, propust
tuZene Strane da sprijeCi sadaSnje gradane Zvornika da koriste dio lokacije Rije¢anske
dZamije za pakring, a dio za pijacu, bez svake sumnje onemogucava podnosioca prijave
da koristi lokaciju za rekonstrukciju svoje dzamije. On, prema tome, predstavlja uplitanje
u opSti princip mirnog uZivanja imovine po ¢lanu 1 Protokola br. 1. Dakle, Dom ne moZe
za njih smatrati da su u javnom interesu. Dom stoga smatra da je povrijeden &lan 1
Protokola br. 1.

c. Diskriminacija

114.  Dom je gore naSao da su razni postupci i propusti koji su imali za rezultat povredu
prava na slobodu vjeroispovisti zasnovani na diskriminatorskim osnovama (vidi tatke 83-
101 gore). Isto smatra da je tatno da je do$lo do uplitanja u prava na mirno uZivanje
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posjeda po ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Ne moZe se smatrati, prema tome, da
su takva uplitanja u skladu sa javnim interesem.

115. Dom, prema tome, nalazi povredu prava na mirno uZivanje imovine po ¢lanu 1
Protokola br. 1 kao i diskriminaciju u uZivanju ovog prava.

3. Zaklju€ak

116. U zaklju€ku, Dom je ustanovio da ovaj predmet ukljuuje povrede prava na
slobodu vjeroispovijesti pripadnika podnosioca prijave prema ¢lanu 9 Konvencije kao i
povredu prava na mirno uZivanje imovine podnosioca prijave prema ¢lanu 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju. Dom je takode ustanovio diskriminaciju u uZivanju oba ova prava.

I PRAVNI LIJEKOVI

117.  Prema ¢lanu XI(1)(b) Sporazuma, Dom jo§ mora rijesiti pitanje, koje bi korake
trebala poduzeti tuZena Strana, da ispravi povrede Sporazuma koje je Dom ustanovio,
ukljuCujué¢i naredbe da od neke radnje odustane ili prestane, nov€anu naknadu
(uklju€ujuéi materijalnu i nematerijalnu $tetu), 1 privremene mjere.

118. Podnosilac prijave traZi da tuZenoj Strani bude naredeno da u roku od 90 dana o
vlastitom tro$ku ukloni izgradenu visespratnicu sa lokacije Zamlaz dZamije, da odobri
rekonstrukciju bivie Zamlaz dZamije i plati podnosiocu prijave iznos of 50.000 KM na
ime kompenzacije. U vezi sa lokacijom bivSe RijeCanske dZamije, podnosilac prijave
trazi od Doma da naredi tuZenoj Strani da zaustavi gradevinske radove na parceli k.C.
944/2, da odobri rekonstrukciju dZamije 1 ukloni objekte koji su veé izgradeni. U vezi sa
lokacijom bivse Divi¢ dZamije, podnosilac prijave traZi od Doma da naredi tuZenoj Strani
da u roku od 90 dana o vlastitom tro$ku ukloni pravoslavnu crkvu na toj lokaciji, da
odobri rekonstrukciju dZamije i da plati podnosiocu prijave iznos od 50.000 KM na ime
kompenzacije. Pored toga, podnosilac prijave Zeli da tuZenoj Strani bude naredeno da se
uzdrzi od svakog daljeg koristenja predmetnih lokacija.

119. Kada je rije¢ o razli€itim gore navedenim tuZbenim zahtjevima, Dom je ustanovio
da je tuZena Strana prekrSila svoju obavezu da svima pod svojom nadleZzno§¢u osigura,
bez diskriminacije, prava zagarantovana u Sporazumu. Kako smo se ranije prisjetili,
zabrana diskriminacije je jedan od glavnih ciljeva Opsteg okvirnog sporazuma kojem i
Dom i Strane moraju pridati posebnu vaznost.

120. Dakle, Dom nalazi odgovaraju¢im da naredi tuZenoj Strani da, u roku od 6
mjeseci od dana kada ova odluka postane konaéna i obavezujuéa u skladu sa pravilom 66
Pravila procedure Doma, uz konsultaciju sa Islamskom zajednicom, i samo za njene
potrebe, dodijeli odgovarajucu gradevinsku lokaciju u centru grada Zvornika i da dozvoli,
po zahtjevu Islamske zajednice, izgradnju dZamije kojom bi se zamijenila ranija Zamlaz
dzamija.

121. U vezi sa Rije¢anskom lokacijom, Dom nareduje tuZenoj Strani da ukloni sa ove
lokacije, u roku od mjesec dana o dana kad ova odluka postane kona¢na i obavezujuca u
skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma, sve pijatne tezge, da okonla njeno
koriStenje kao parking prostora i da ne dozvoli koriStenje ove lokacije ni za jednu
namjenu koja uti¢e na ili se uplie u prava Islamske zajednice. Dom, zatim, smatra
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odgovaraju¢im da naredi tuZenoj Strani da, u roku od tri mjeseca od prijema zahtjeva u
tom smislu, izda potrebnu dozvolu za ponovnu izgradnju dZamije na lokaciji na kojoj je
ranije bila.

122. Sto se tie lokacije na kojoj je nekad bila Divi¢ dZamija, Dom nalazi
odgovaraju¢im da naredi tuZenoj Strani da, u roku od 6 mjeseci od dana kada ova odluka
postane kona¢na i obavezuju¢a u skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma, uz
konsultaciju sa Islamskom zajednicom, i samo za njene potrebe, dodijeli odgovarajucu
gradevinsku lokaciju u blizini bivSe Divi¢ dZamije i da dozvoli, po zahtjevu Islamske
zajednice, izgradnju dZamije kojom bi se zamijenila ranija Divi¢ dZamija.

123.  Sto se ti¢e zahtjeva podnosioca prijave u vezi sa kompenzacijom u ukupnom
iznosu od 100.000 KM, Dom Zeli da naglasi da on nije nadleZan, ratione temporis, za
dodjelu bilo kakve kompenzacije za razaranja dZamija u 1992. godini niti za bilo koju
drugu materijalnu ili nematerijalnu Stetu koja je pretrpljena prije 14. decembra 1995.
godine. Za period nakon stupanja na snagu Daytonskog mirovnog sporazuma, Dom
nalazi odgovaraju¢im da naredi tuZenoj Strani da plati podnosiocu prijave za moralne
Stete koje je pretrpio nakon 14. decembra 1995. godine iznos od 10.000 KM u roku od 30
dana od dana kad ova odluka postane kona¢na i obavezujuca u skladu sa pravilom 66
Pravila procedure Doma.

VIII ZAKLJUCCI

124. Iz gore navedenih razloga, Dom odlucuje:
1. sa 6 glasova za i 1 protiv, da prijavu proglasi prihvatljivom;

2. jednoglasno, da je u Zvorniku doslo do povrede prava Islamske zajednice na
slobodu vjeroispovijesti kako je zagarantovano ¢lanom 9 Konvencije posmatranim
izdvojeno, ¢ime je tuZena Strana prekrsila ¢lan I Sporazuma,

3. jednoglasno, da je u Zvorniku doslo do povrede prava Islamske zajednice na
mirno uzivanje imovine kako je zagarantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
posmatranim izdvojeno, ¢ime je tuZena Strana prekrsila ¢lan I Sporazuma;

4. jednoglasno, da je Islamske zajednica u Zvorniku diskriminisana u uZivanju prava
na slobodu vjeroispovijesti kako je zagarantovano ¢lanom 9 Konvencije, ¢ime je tuZena
Strana prekrSila ¢lan I Sporazuma,;

5. Jednoglasno, da je Islamska zajednica u Zvorniku diskriminisana u mirnom
uzivanju svoje imovine kako je zagarantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju,
¢ime je tuZena Strana prekr§ila ¢lan I Sporazuma; '

6. sa 6 glasova za i 1 protiv, da naredi tuZenoj Strani da u roku od 6 mjeseci od dana
kada ova odluka postane kona¢na i obavezujuéa u skladu sa pravilom 66 Pravila
procedure Doma, uz konsultaciju sa Islamskom zajednicom, i samo za njene potrebe,
dodijeli odgovaraju¢u gradevinsku lokaciju u centru grada Zvornika i da dozvoli, po
zahtjevu Islamske zajednice, izgradnju dZamije kojom bi se zamijenila ranija Zamlaz
dzamija;

7. sa 6 glasova za i 1 protiv, da naredi tuZenoj Strani da sa RijeSanske lokacije, u
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roku od mjesec dana od dana kad ova odluka ostane kona¢na i obavezujuca u skladu sa
pravilom 66 Pravla procedure Doma, ukloni sve pijatne tezge i da prestane sa
koriStenjem te lokacije kao parking prostora te da ne dozvoli da se ta lokacija vie koristi
za bilo koje svrhe kojima se uti¢e na ili upli¢e u prava Islamske zajednice; te da, u roku
od 3 mjeseca po prijemu zahtjeva Islamske zajednice za tu svrhu, izda potrebnu dozvolu
za ponovnu izgradnju Rije¢anske dZamije na lokaciji na kojoj je ranije bila;

8. sa 6 glasova za i 1 protiv, da naredi tuZenoj strani da, u roku od 6 mjeseci od dana
kad ova odluka postane kona¢na i obavezujuéa u skladu sa pravilom 66 Pravla procedure
Doma, uz konsultaciju sa Islamskom zajednicom, i samo za njene potrebe, dodijeli
odgovarajucu gradevinsku lokaciju u blizini lokacije bivse Divi¢ dzamije i da dozvoli, po
zahtjevu Islamske zajednice, izgradnju dZamije kojom bi se zamijenila ranija Divi¢
dZamija;

9, sa 5 glasova za i 2 protiv,

a) da naredi tuZenoj Strani da plati podnosiocu prijave, kao novéanu kompenzaciju
za pretrpljenu moralnu $tetu nakon 14. decembra 1995. godine u vezi sa svim
predmetnim lokacijama 10.000 KM u roku od 30 dana od dana kada ova odluka
postane kona¢na i obavezujuca u skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma, i

b) da ce placati godi$nju kamatu od 4% na ovaj iznos ili svaki neplaceni dio tog
iznosa od dana kada istekne gore navedeni rok do datuma potpunog izmirenja;

10.  sa 5 glasova za i 2 protiv, da naredi tuZzenoj Strani da obavijesti Dom, u roku od 6
mjeseci od dana kad ova odluka postane kona¢na i obavezujuca uskladu sa pravilom 66
Pravila procedure Doma, o koracima koje je preduzela da bi ispunila gore navedene
naredbe.

(potpisao) (potpisao)
Peter KEMPEES Giovanni GRASSO
Arhivar Doma Predsjednik Vijecéa I1

U skladu sa pravilom 61 Pravila procedure Doma, izdvojena misljenja gosp.
Dekovica i gosp. Popovica su priloZena uz ovu odluku.

ANEKS

Shodno pravilu 61 Pravila procedure pred Domom za Ijudska prava BiH u predmetu br.
CH/98/1062 aplikanta Islamske zajednice BiH protiv tuZene Strane Republike Srpske
ovaj Aneks sadrzi izdvojeno miSljenje o djelimiénom neslaganju gosp. Mehmeda
DEKOVICA sa odlukom Doma.

IZDVOJENO MISLJENJE GOSP. Mehmeda DEKOVICA

U navedenom predmetu Doma, pod gornjim brojem, zaklju¢kom pod 9a. naredeno je
tuzenoj da plati podnosiocu prijave, kao nov¢anu kompenzaciju za pretrpljenu moralnu
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Stetu nakon 14. decembra 1995 godine u vezi sa svim poruSenim sakralnim objektima
10.000 KM u roku od 30 dana od dana kada odluka postane kona¢na i obavezujuca u
skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma. Identian stav iznijet je i u tag. 123
odluke u okviru odjeljka VII Pravni lijekovi.

Clan Doma i autor ovog izdvojenog misljenja smatra da je odluka Doma u dijelu o
kompenzaciji za moralnu §tetu neprihvatljiva. Naime, u situaciji kada je Dom veé
zaklju€io da aplikantu - Islamskoj zajednici BiH, kao pravnom licu, pripada pravo na
nov€anu kompenzaciju za pretrpljenu moralnu-nematerijalnu $tetu u iznosu od 10.000
KM smatram da se namecu dva krucijalna pitanja. Prvo, za$to su u odluci izostali navodi
po kom osnovu je pravo za kompenzaciju priznato aplikantu, kao i razlozi u pogledu
visine dosudene kompenzacije. Te razloge je u odluci trebalo iznijeti pogotovo ako se
ima u vidu da se kompenzacija za moralnu $tetu dosuduje po nekoliko osnova. Da je to
uc¢injeno lakSe be se shvatilo pitanje u vezi sa visinom utvrdene kompenzacije. Naime,
visina dosudenog iznosa, po mom mi$ljenju, ne samo da je bagatelna, ve¢ na odreden
naCin vrijeda vjerska osjec¢anja aplikanta i njegovih vjernika, s obzirom na nacin kako je
doslo do povrede prava, a $to nije potrebno posebno elaborirati, jer je o tome dovoljno
reCeno u obrazloZenju odluke. Dosudeni iznos ne moze predstavljati satisfakciju za vise
porudenih sakralnih objekata, za nacin na koji su se nakon toga koristile njihove lokacije
(parking prostor, pijace, izgradnja pravoslavne crkve i dr.), te za nepreduzimanje
nikakvih mjera tuZene da se otklone posljedice njihovog rusenja. Zbog toga se ¢ini da je
odluka u dijelu u kojem je odlu¢eno o kompenzaciji za moralnu §tetu manjkava.

[sto tako, nisam saglasan sa zaklju¢cima Doma kojima se nareduje Republici Srpskoj da
izvrSi odredene radnje kao n.p.r. izdavanje gradevinske dozvole za gradnju ali tek po
zahtjevu Islamske zajednice. Ovo iz dva razloga. Prvi, §to smatram da odluka Doma i
njegova naredba predstavljaju direktnan osnov da se i bez formalne procedure dozvoli
izgradnja sruSenih sakralnih objekata i drugi $to su do sada vriene opstrukcije i po
podnijetim zahtjevima nisu donijete odgovarajuée odluke od strane nadleznih upravnih
organa (eklatantan primjer Ferhadija dZzamije u Banja Luci).

U Sarajevu, 7. novembra 2000. (potpisao)

ANEKS

Shodno pravilu 61 Pravila procedure pred Domom za Ijudska prava BiH u predmetu br.
CH/98/1062 aplikanta Islamske zajednice protiv tuZene Strane Republike Srpske ovaj
Aneks sadrZi izdvojeno mi$ljenje o djelimi¢nom neslaganju gosp. Vitomira POPOVICA
sa odlukom Doma.

Izdvojeno misljenje o neslaganju ¢lana Doma Prof. dr. Vitomira Popoviéa sa
odlukom br. CH/98/1062 od 9. novembra 2000.

Ne slazem se sa odlukom Doma za ljudska prava BiH broj gomji iz sljedeéih razloga:

1. Clanom VIII(2)(a) Sporazuma o [judskim pravima kao aneksa 6 Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u BiH je propisano: "Dom takode mora razmotriti da li postoje
djelotvorni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave dokazao da su oni iscrpljeni."
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U tacci 70 odluke Domaje navedeno:

"U konkretnom predmetu Dom nalazi ustanovljenim da podnosilac prijave nikada nije
podnijela formalni zahtjev za ponovnu izgradnju predmetnih dZamija. Dana 10. jula
1998. 1 25. augusta 1998. uputila je navodno pisma opstini Zvornik u kojima je zatrazila
da se zaStite lokacije na kojima su nekada stajale dZzamije. U slu¢aju lokacije Zamlaz
dZamije, podnosilac prijave je uputila pismo tada$njem gradonacelniku op$tine Zvornik i
zatrazila od njega da zaustavi gradevinske radove. Nijedno od ovih pisama nije sadrZalo
formalni zahtjev za gradevinsku dozvolu. Stavige, &ini se da je doslo do samo jednog
formalnog sastanka izmedu bivSeg gradonacelnika opstine Zvornik i tuzlanskog muftije.

Pravilom 49 procedure Doma usvojenim 13. decembra 1996. godine je propisano:

"Dom mozZe odmah proglasiti prijavu neprihvatljivom po stavu 2 ¢lana VIII Sporazuma
ili moZe odluéiti da obustavi razmatranje, odbaci ili brie prijavu po zadnjem stavu ¢lana
VIIL

Dakle,

jedinu odluku koju je Dom u konkretnom slu¢aju mogao donijeti je da shodno gore
navedenim odredbama Sporazuma i Pravila procedure proglasi prijavu neprihvatljivom
radi neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova, ili da ohustavi razmatranje - prekine
postupak dok se ovi lijekovi ne iscrpe pred domaéim nadleZznim organima Republike
Srpske, kao tuZene Strane.

Postupajuéi na nacin naveden u odluci, i odlu¢ujuéi u meritumu Dom je iza$ao izvan
okvira svoje nadleZnosti, Sto predstavlja krSenje ¢lana 1 Sporazuma o [judskim pravima,
kao aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, koji glasi:

"Strane ¢e osigurati svim osobama pod svojom jurisdikcijom najvisi stepen medunarodno
priznatih [judskih prava i osnovnih sloboda, ukljuéujuéi prava i slobode utvrdene u
Evropskoj konvenciji za zaStitu Ijudskih prava i osnovnih sloboda kao i njenim
Protokolima i u drugim medunarodnim dokumentima navedenim u Dodatku ovom
Aneksu."

Dakle,

nije u nadleZnosti Doma, nego Republike Srpske kao tuZene Strane da u skladu sa
svojom jurisdikcijom iz ¢lana 1 Sporazuma odluuje o dodjeljivanju zemljista za gradnju
1 izdavanju dozvola za rekonstrukciju i izgradnju poru$enih dZamija.

Ovdje, prije svega mislim da se u rjeSavanju ovakve vrste zahtjeva mora po$tovati
sledece zakonodavstvo Republike Srpske, ili koje je u primjeni u Republici Srpskoj:

a) Zakon o gradevinskom zemljiStu (Sluzbeni list SR BiH 34/86 i 1/90; Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 29/94 i 23/98);

b) Zakon o prostornom uredenju SR BiH (SluZbeni list br. 9/87, 23/88, 24/89, 10/90,
15/90, 14/91);

¢) Zakon o uredenju prostora republike Srpske (SluZbeni glasnik RS broj 19/96, 25/96,
25/97, 3/98 1 10/98); '
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d) u skladu sa regulacionim planom opstine Zvornik

Dom je pogresno izveo zakljuc¢ak kada je stao na stanoviste da naredi tuZenoj Strani da
plati podnosiocu prijave, kao nov€anu kompenzaciju za pretrpljenu moralnu $tetu nakon
14. decembra 1995. godine u vezi sa svim predmetnim lokacijama 10.000 KM". Pogreske
u zaklju€ku sastoje se u sljede¢em:

a) 1ovaj dio zahtjeva aplikanta je, shodno ¢lanu V111(2)(a) Sporazuma a u vezi sa ¢lanom
49 Pravila procedure Doma trebalo proglasiti neprihvatljivim radi neiscrpljivanja
domacih pravnih lijekova, ili obustaviti - prekinuti postupak dok se ovi lijekovi ne
iscrpe pred nadleZnim organima - sudovima republike Srpske kao tuZene strane.

b) Zahtjev aplikanta za naknadu $tete u iznosu od 100.000 KM nije sadrZavao i "zahtjev
za naknadu moralne $tete,” pa je Dom prekoracio svoja ovla$¢enja kada je dosudio dio
zahtjeva koga aplikant nije ni postavio. Pored navedenog, Dom nije dao ni jedan
valjan argument u Cemu se ova vrsta Stete sastoji tako da nije mogule izvesti
zaklju¢ak da li se radi o materijalnoj ili nematerijalnoj $teti. Ako bi se stalo na
stanoviSte da se radi o materijalnoj $teti u tom slu¢aju ona nije utvrdena na nacin na
koji se to radi. Ovakav vid materijalne $tete je morao biti ili nesporan medu stranama
ili Steta utvrdena po vjeStaku odgovarajuce struke. Obzirom da je tuZena Strana
osporila zahtjev radi neiscrpljivanja pravnih lijekova, smatra se da je zahtjev osporen i
u osnovi 1 u visini.

c) Ako bi se stalo na stanoviste da se u konkretnom slu¢aju radi o nematerijalnoj §teti
onda, prema vaze¢im odredbama Zakona o obligacionim odnosima pravnom
analogijom bi se moglo stati na stanoviste da se radi o nematerijalnoj §teti. U tom
slu¢aju ovu Stetu ne mogu pretrpiti niti im se moZe dosuditi pravna lica nego samo
fizi¢ka lica. Islamska zajednica ima status pravnog a ne fizi¢kog lica i nema pravo na
naknadu ovog vida Stete.

2. U preostalom dijelu mog izdvojenog misljenja ostajem u cijelosti kod svog izdvojenog
mi$ljenja o neslaganju iznesenog u predmetu br. CH/96/29 Islamska zajednica u BiH
protiv Republike Srpske od 11. juna 1999. godine (slu¢aj banjalu¢kih dzamija).

U Sarajevu, 9. 11. 2000. god. Prof. dr. Vitomir Popovié¢





