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Dodatak 3: Popis ratne §tete nanete dubrovackom Starom gradu tokom granatiranja oktobra 1
novembra meseca 1991. godine koji su sacinili posmatraci UNESCO-a.

Smatramo da ovo izlaganje treba da sledi lo
Visnjice. Ocigledno su prvenstveno gadane

4
grada koji izlazi na Jadransko more, a koji s ‘; T ‘( A R
tvrdave sv. Ivana na jugu do Arsenala. Smat v T BN
ulici deo tog sistema. Tome moZzemo da pric
gadali kad bi malo povisili putanju projektil: : G, .
Stradun gde su oStecene kuce i kameno oplo N/ T

Gotovo svi ostali pogoci (u najvecem broju :
sporadi¢nog karaktera i bice posebno razmai

Najveci deo oStecenja iziskuju tek manje poj
po naSem misljenju, izvesno ili potencijalno
decembra, naglasena su masnim slovima.

A) Istocni front Starog grada

1) Kula Drezvenik: direktni pogodak (raketa kalibra 82 mm) u plocnik i Srapneli na zapadnom
parapetnom zidu. Treba da se zameni plocnik.

2) Zlatarska 8 (kuca): direktni pogodak (raketa kalibra 82 mm) u isto€ni zid na drugom spratu
(11. novembra ) izazvao je manja urusavanja unutar kuce. Delovi projektila su se zaustavili u
plakaru i odeci. Treba da se zazida rupa u zidu.

3) Zlatarska 6 (kuca): direktni pogodak? (verovatno raketa kalibra 82 mm), probijen vrh krova
s istoCne strane, Srapnel proleteo kroz zapadni deo. Potrebno zameniti letve i crep.

4) Dominikanski samostan:

a) usled dejstva vazduSnog udara hitaca na Zlatarsku ulicu, uniSteni su prozori na dva nivoa
trpezarije (zapadna fasada), crep i krov (zapadna strana) lakSe oSteceni (N.B: 6. decembra,
krov na isto¢noj strani i na vrhu pogodile tri rakete usled Cega su bile potrebne vece popravke)
b) dejstvo vazduSnog udara na vitraz na zapadoj strani crkve (prema izvesStaju Zavoda,
24. (sic) oktobra; stanje pogorsano nakon granatiranja iz novembra, stoji u istom
izvestaju) (fotografije 69-71). Centralni panel vitraZa ispupcen napolje, slomljena dva
parceta vitraZa; nuzno je izvrSiti proveru ¢vrstoce vitraza. Stanje vitraZa pogorsano
usled dejstva vazdusnog udara pogodaka od 6. decembra, potrebno ga je pregledati
kako bi se utvrdila priroda stete i mere koje je potrebno preduzeti.

5) Valobran lucice: a) dva direktna pogotka (raketa kalibra 82 mm) u novembru mesecu u
plocnik koji treba da se zameni;
b) ostala Steta je dole navedena.

6) Palata Sponza: a) pogodak rakete kalibra 82 mm u isto¢ni zid u visini poslednjeg sprata,
metar i po od prozora koji se nalzi juznije (stabilizator se zabio u zid). Projektil je eksplodirao
(probio je jedan kamen), ali treba da se ukloni jer ce ga rda ubrzo nagristi i postoji opasnost
da padne na ulicu. Taj kameni blok treba da se zameni.
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b) ostala $teta je dole navedena.

7) Gradski zvonik: ispod korni§a, na isto¢noj fasadi, direktan pogodak projektila velike
probojne moéi (neidentifikovan) koji je probio tunel pre¢nika 4 cm kroz zid od kamena
(debljine 30 cm) i betona (50 cm), nakon Cega je oStetio unutraSnju stranu zapadnog zida
tornja. Posmatraci preporucuju da se popravi struktura od betona i zamene kamen i kornis.

8) Veliki Arsenal: a) direktni pogodak rakete kalibra 82 mm u kruniste isto¢nog zida iznad
srednjeg luka, usled Cega je oStecena oplata zida, izbijeni su kameniblokovi duZ 1,5 metara i
razbijeno je krunste unutrasnjeg zida od betona. Kameni blokovi treba da se vrate na mesto i
popravi kruniste.

b) dole je navedena ostala Steta.

9) Tvrdava sv. Ivana (fotografija 72): a) Sest pogodaka rakete kalibra 82 mm u zid
isto¢ne fasade (stabilizator jedne rakete je jos uvek zabijen u zid, pored drugog nivoa
prozora sklonista u rotondi /?nejasan original/. Gornji korniS je razbijen na dva mesta:
dini se da je re¢ o manjim ostecenjima s obzirom na debljinu zidova, izuzev, moZda,
kamena u zavrscu luka juZnog prozora koji je oStecen praskom. Stabilizator treba da se
ukloni (projektil je eksplodirao).

- obratiti paZnju na to da se u izveStaju Zavoda izbegava bilo kakva polemika o tom pitanju,
Sto mu samo ide na Cast, jer je stanovniStvo Dubrovnika bilo uvereno da savezna vojska
namerno otvara vatru na prozore sklonista, a to nije nemoguce jer su dva projektila udarila
veoma blizu prozora (na manje od dva metra).

b) udar u kruniste jugoisto¢nog bastiona tvrdave sv. Ivana: jedna ili dve rakete kalibra 82 mm
udarile su u obe strane unutar nazubljenja krunista i time izbile unutrasnje kamenove vrha
krunista koji su zatim pali unutar bastiona. Kamenje iz otvora nazubljenja treba da se vrati na
svoje mesto.

¢) udar rakete u unutras$nji zapadni zid okruglog bastiona: cini se da popravke nisu obavezne.

10) Stajeva 1 (kuca): u novembru je raketa kalibra 82 mm probila krov i razbila dimnjak. U
trenutku pregleda, krov je ve¢ bio popravljen iako dimnjak jo§ uvek nije bio zamenjen. Na
pojedinim mestima je popucao malter na krovnim gredama u kuhinji i plafonu iznad
stepenisSta. Treba da se zameni dimnjak i izmalterise iznutra.

11) Stajeva 3 (kuca): a) u novembru je raketa kalibra 82 mm probila krov i unistila dimnjak.
Dimnjak je zamenjen, a krov se popravlja. Popravljen je plafon u kuci.

b) na istoj adresi, u jednom malom stanu koji ima poseban ulaz, usled detonacije na Cetiri
mesta odvalio se malter na plafonu i oko prozorcCeta. Izmalterisati i zatvoriti spojeve oko
okvira prozorceta.

12) Ulica od Pustijerne 6 (kuca) (fotografija 73): praskom (ukljucujudi i stabilizator
rakete kalibra 82 mm) projektila ispaljenih na Stajevu ulicu razbijeni kapak i prozor na
trecem spratu, prozori na €etvrtom, krovni prozor na zapadnoj fasadi i nekoliko
crepova (6) na krovu koji su u meduvremenu zamenjeni. Vanjska oste¢enja minimalna.
Sa druge strane, premda nije sigurno da su pukotine na plafonu posledica detonacija iz
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novembra, potrebno je da se izvrsi pregled kuce jer su detonacije usled granatiranja 6.
decembra izazvale nove pukotine.

13) Bastion sv. Petra (utvrda Mrtvo zvono): a) direktni pogoci (rakete kalibra 82 mm ispaljene
10. novembra) u betonske ploce u istocnom delu utvrde (duZzine 70 cm, Sirine 35 c¢m i debljine
15 ¢cm) i u isto¢ni parapet utvrde ( oStecenja u betonskom pokrovu duZine 84 cm, Sirine 43 cm
i dubine 15 cm). Treba da se zamene ploce i popravi parapet.

b) kuca na utvrdi: 10. novembra ispaljena je raketa kalibra 82 mm, direktan pogodak na
istocni zid od kamena neposredno ispod korniSa. Praskom oStecen krov koji je popravljan u
vreme kad je sacinjavan popis Stete.

14) Poljana Mrtvo zvono 7 (kuca): direktan pogodak (raketa kalibra 82 mm ispaljena 10.
novembra) u okvir prozora na prvom spratu na istoénom zidu. Srapneli su kroz drveni plafon
prosli u spavacu sobu (vidi se da su tri Srapnela izazvala manji poZar koji je mogao da bude
vedih razmera da je bio zahvacen krevet), Srapneli u juZnom zidu (od betona) ispod plafona,
kroz vrata koja izlaze na stepeniSte i na stepenistu od vazduSnbog udara razbijeni prozori na
na juznom i zapadnom zidu prvog sprata. lako je Steta manjeg obima, preporucujemo da se
popravke izvrSe sa posebnom pazinjom; u kuci Zivi starija i bolesna Zena Ciji je sin vojnik
poginuo u ratu.

15) Poljana Mrtvo zvono 11 (kuca): direktni pogodak (raketa kalibra 82 mm ispaljena 10.
novembra) u juznu stranu krova, slomljen crep i letvice, ali su grede ostale netaknute.
Medutim, na svim prozorima galerije na prvom spratu stakla su razbijena vazdusnim udarom i
malter na plafonu galerije je popucao. Steta se popravljala u vreme kad je pravjen popis
Stete.

B) Stradun

16) Udari u plocnik: a) izmedu Ulice Petilovrijenci 1 Ulice Vetraniéeve (raketa kalibra 82
mm); b) Naljeskoviceva (raketa kalibra 82 mm). Treba da se zamene kemene ploce.

17) Vrata od Pila: udari u bazu lu¢nog svoda na juZnoj strani vrata ( dve rakete 82 mm).
Srapnelima oStec¢ena baza zidova svoda i kameni blokovi ali, po misljenju posmatraca, nije
neophodno da se zamene. Medutim, treba da se zamene plocnik i metalna ograda ispred
vrata.

18) Boskoviceva 1 (kuca gleda i na Stradun) (fotografije 74-77): moida 5 direktnih
pogodaka 23. oktobra i u novembru raketama kalibra 82 mm i verovatno jednom
minobacackom granatom kalibra 120 mm - ¢ini se da su artiljerci savezne vojske
podesavali paljbu u odnosu na tu kucéu koja je 6. decembra jos jednom pogodena.

Steta spolja: istoéna fasada: prizemlje: razbijen i izbaden iz leziSta ugaoni kamen
kapitela malog stuba na jugoistocnoj strani; prvi sprat: Srapnelima o$tedeni kameni
Stokovi i narocito kornisi na dva prozora; izreSetani kapci i prozori razbijeni usled
vazdusnog udara; drugi sprat: vazdusnim udaromrazbijen drveni prozor¢ié, pogodak
(verovatno minobacacka granata kalibra 120 mm) kod gornjeg dela drugog prozora,
unisSten ili veoma oStecen kornis na dva i po metra duzine; dozidan tavanski sprat,
severna strana kuce: rupa u krovu duzine dva i po metra i Sirine metar i po.

0350-2605-0350-2615-BCST.doc/mrk 5



0350-2605-0350-2615-BCST/Prevod
Original: francuski

Juina fasada: favan na drugom spratur. krov direktno pogoden, ali nije probijen i
mansarda je oStecena (vazdusnim udarom osSteceni zidovi mansarde).

Steta unutra: isto¢na fasada: drugi sprat: kamenje na juZnoj strani i iznad prozora je
pogotkom izbijeno; nadgraden tavanski sprat. pregradni zid kupatila je pukao po
dijagonali; unutrasnjost stana (kupatilo, kuhinja) veoma oStecena i jos uvek puna
polomljenog crepa, pukotine po zidovima.

Ovoj kuci treba da se posveli posebna paznja jer se éini da je sluzila za podesavanje
paljbe; s obzirom na to, udari rakete kalibra 82 mm mogu da imaju teske kumulativne
posledice po strukturu gornjeg dela kuce. Cini se da je u istocnu fasadu udarila jedna
minobacacka granata kalibra 120 mm.

b) Boskoviceva 3 (kuca) (fotografija 78): Srapneli razbili kamene konzole koje nose
balkon od kamena na trecem spratu: ova struktura mora hitno da bude popravljena jer
postoji opasnost da se balkon srusi na ulicu.

¢) Boskovideva 2 (kuca): vazdu$nim udarom razbijena stakla svih prozora, a Stokovi svih
prozora u prizemlju i na prvom spratu oSteceni praskom projektila koji su pogodili kucu u
broju 1, ali, Steta uglavnom nije velika.

d) Boskoviceva 4 ( straznji deo rabinove kuca u Zudioskoj ulici): stakla na svim prozorima su
polupana od vazdu$nog udara i §tok prozora na prvom spratu Koji je najblizi kuci u broju 2 je
osStecen Srapnelima: manja Steta, ali napominjemo da je kuca napustena poslednjih pet ili Sest
godina i unutrasnjost kuce je u veoma loSem stanju, izmedu ostalog, i zbog beskucnika koji tu
borave.

19) Sinagoga (Zudioska ulici): vazdusnim udarom razbijena stakla na strani kuce prema
Boskovicéevoj ulici. Buduéi da su postavili panele na prozore sinagoge, bilo je nemoguce
ta¢no utvrditi obim Stete. Ali, po re¢ima arhitekata iz Zavoda za zaStitu spomenika,
sinagoga je teSko oStecena tokom zemljotresa 1979. godine, a popravke nisu nikad
izvedene — jasno su se videle pukotine unutra, ali nije bilo moguce utvrditi da li su se
prosirile usled detonacija: usled granatiranja od 6. decembra, potrebno je detaljno
pregledali taj spomenik koji je znacajan kako po svojoj starosti, tako i po bogatstvu
namestaja.

20) Dropceva 2 (kuca): oStecenja (nacinjena u novembru) na krovu i plafonima na poslednjem
sratu je ve¢ popravljena.

21) Zamanjina 1 (kuca): pogodak rakete kalibra 82 mm u novembru neposredno ispod krova
dozidanog sprata. Usled udara razbijen metalni oluk i betonski zid isto¢ne fasade takoda je
ostar vriak projektila prosao kroz zid. Srapneli su na tri mesta probili zid od Suplje cigle u
spavacoj sobi. Taj vrSak projektila je mozda odgovoran za poZar koji je po¢eo u kanabetu u
maloj sobi sa televizorom pored spavace sobe. Vazdusnim udarom razbijen prozor na tom
spratu: treba da se poprave manja ostecenja, ¢ak i na fasadi kuce.

22) Antuninska 1 (kuca) (fotografije 79-81): u novembru je jedna raketa kalibra 82 mm
pogodila u isto¢nu stranu krova dozidanog sprata izmedu dve mansarde, te je time
nanela vecu Stetu no $to bi to inace bio slu¢aj. Duz krovnih greda, zidovi mansarde su
unisteni vazduSnim udarom od eksplozije (juZna strana) ili napukli (severna strana,
iznad stepenista). Stabilizator je proSao kroz Kkrov i zabio se u zid kupatila. Vrh
projektila, nakon Sto je prosao kroz zid kupatila, polomio je plo¢ice na zidu iznad kade i
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zatim pao u kabli€¢ koji se delimi¢no rastopio. Razbijeni prozori na tom spratu.
Posmatradi su skrenuli paZznju stanarima da zid stepenista treba hitno da bude
popravljen jer predstavija opasnost.

23) Izmedu Polaca 24 (ulaz u kucu ¢ija je fasada koja gleda na Stradun, oStecena): direktan
pogodak rakete kalibra 82 mm u korni$ prozora na drugom spratu. OStecen je kameni §tok,
polomljeni su kapci i razbijeno staklo na prozoru. Treba da se popravi kamena struktura
prozora.

C) Sporadi¢ni hici izvan istoénog fronta Grada i Straduna

24) Jezuitska crkva: slomljen korni$ na trecem stubu severne fasade, mozda granatom
kalibra 120 mm jer su posmatracima pokazali Srapnele tog projektila. Donja trecina
vitraZa sv. Mateja (severna fasada glavne lade), iz 19. veka, potpuno je razbijena
vazdusnim udarom a ostatak su ostetili Srapneli. Delimi¢no je praskom oStecen vitraZ
Sv. Marka (juZna fasada). Prozor kod prve kapele, desno pored glavnog ulaza i prozor
iznad su polupani. S obzirom na jacinu tog tipa projektila, preporucujemo da se
pogledaju krov i kornis.

25) Siroka 8 (kuda) (fotografija 82): direktan pogodak rakete kalibra 82 mm u krov
tavana (verovatno 10. novembra) izmedu dva mansardna prozora, usled Cega je Steta jos
veca (kao $to je sluéaj u Antuninskoj 1). 7avan: probijen krov (u toku popravke),
oStecen malter na zidu mansarde (sa strane kuhinje) i slomljene letvice. Srapneli ostetili
severni zid kuhinje. UniSteni krov i zidovi juZne mansarde. Polupani prozori mansardi.
Drugi sprat: pukotine na severnom i juZnom zidu u sobi na severnoj strani, ista
pukotina se vidi na severnom zidu sobice na juZnoj strani. Popucao malter na plafonu
kao i malter na severnom zidu. Napominjemo da je ova kuca ostecena u zemljotresu
1979. godine i na fasadi su krpljene pukotine. Moguce je da su posledice udara bile
pojacane jer je zgrada vec bila ostecena. Buduci da se ta kuca nalazila u epicentru
granatiranja 6. decembra, potrebno ju je detaljno pregledati.

26) Siroka 5 (kuca) (fotografija 83): Srapneli ostetili konzolu i pripadajuéi prozor na
drugom spratu, kao i kornis na poslednjem spratu. Na tom nivou ima jo$ nekoliko
Srapnela u fasadi. Povrsinska steta (ali se na gornem delu fasade vide pukotine od
zemljotresa iz 1979. Cini se da je 6. decembra krov pogodila minobacacka granata
kalibra 120 mm, dakle, potrebno je da se kuca detaljno pregleda).

27) Dom staraca: direktan pogodak u istoCnu stranu krova, moZda Cak i rafalom raketa
kalibra 82 mm koji je ispaljen na Siroku ulicu. Krov je popravljen.

28) Zid fortifikacija iza Doma: direktni pogoci dve rakete kalibra 82 mm. Stabilizator jednog
od projektila je jo§ uvek zabijen u zid od kamena, gornji deo zida (od betona, o§tecen
Srapnelima). Treba da se ukloni stabilizator i popravi zid na tom mestu.

29) Ulica Miha Pracata 4 (kuca) (fotografije 84 i 85): u novembru razbijen krov
direktnim pogotkom (isti onaj rafal raketa koji je pogodio Siroku ulicu, Dom i zid iza
Doma?). Medutim, nemoguce je videti tavan ili projektil zbog psihi¢kog stanja u kojem
se stanarka nalazi. Ipak, uspeli smo da vidimo da su Srapneli prosli kroz plafon sobe na
severnoj strani i male dnevne sobe. Medutim, primetili smo vise starih pukotina na
stepenistu u nivou cesme i mestu gde se nalazi prozor izmedu prizemlja i prvog sprata, a
koje se mozda sire kao posledica detonacija. Potrebno je da se kuca pregleda nakon
granatiranja 6. decembra.
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30) Stari samostan sv. Marije (kuéa): direktan pogodak u terasu na severnoj strani Ulice od
Kastela, neidentifikovan projektil (no, moguce je da je to bila minobacacka granata 120mm za
obeleZavanje jer je prekoputa na fasadi kude br. 40 pronaden crven prah). DuZina 70 cm,
Sirina 57 ¢cm, dubina 20 cm. Porusen ugao zida na severnoj i juznoj strani. Treba da se zamene
betonske ploce.

31) Rupe (Zitnica): 22. oktobra, direktan pogodak granate kalibra 120 mm u severnu stranu
krova. Polomljen crep i naro€ito oStecena velika drvena greda i ¢vrsta drvena konstrukcija na
povrsini od 4 kvadratna metra. Steta je svakako manjeg obima jer je pod Zitnice od betona i
zato §to su se Srapneli zaustavili u zidu od pune cigle. Steta je impresivna po izgledu, ali ne
ugroZava konstrukciju krova. Popravke u toku.

32) Guceticeva 5 (terasa fiskulturne sale u gradnji osnovne $kole ): direktan pogodak granate
kalibra 120 mm, rupa veli¢ine 69 cm x 66 cm i 25 cm dubine. Projektil probio beton i 4 sloja
Celi¢ne armature. Eksplozija projektila je razbila beton koji se razleteo u paramparcad svuda
okolo. Krhotine betona su udarile i porusile ivicu zapadnog zida terase na tri mesta (sve do
CeliCne armature), ivicu isto¢nog zida na dva mesta, te lakse oStetile fasade osnovne Skole i
obliZnje kucée na severnoj strani. Kuce na zapadnoj strani imaju dublja 1 brojnija oStecenja od
krhotina sa velikim brojem razbijenih prozora (15 od 16 prozora osnovne §kole je probijeno).
Srapneli su prodrli do uionica gde su naneli manju §tetu zidovima, namestaju i polomili
ukras na stubu na stepeni§tu severnog ulaza, a verovatno su napravili sli¢nu Stetu i u obliZnjim
kucama koje nismo obisli. Veliki broj ostecenja, ali manjeg obima, izuzev rupe na terasi gde
celicna armatura mora da se zameni pre nego sto se rupa zatvori.

33) Strossmayerova 5: projektil velike prodorne moci (moZda iz rafala hitaca medu kojima je
jedan pogodio Zvonik) unistio je jedan kamen na zapadnoj strani vrata (veli¢ine
62x42x21cm), probio rupu duzine vise od 30 cm u jednom drugom kamenu, ostetio korniS na
vratima u duZini od viSe santimetara. Vazdusnim udarom oStecena su vrata i prozor na
drugom spratu i razbijeno je staklo na jednom prozoru na spratu. Nemoguce je odrediti obim
Stete unutra jer su stanari otisli iz Dubrovnika.

34) Samostan Sigurata: 10. novembra (tokom no¢i) eksplodirao je neidentifikovan projektil
iznad terase na poslednjem spratu koja gleda ka zapadu. Ima 38 tragova pogodaka na zidu
terase. Srapneli su prosli kroz vrata i zid (dve Suplje cigle, malter). Treba da se zamalterisu
oStecenja na spoljasnjoj strani zida i zazidaju cigle.

35) Franjevacki samostan: crep na krovu malog samostana i malu nadogradnju na istoku
oStetili su na pet mesta Srapneli verovatno od eksplozije projektila koji je oStetio terasu
samostana Sigurata. Crep treba da se zameni.

36) Antuninska 11 (kuca): 12. novembra je direktan pogodak projektila kalibra 120 mm
u zapadnu stranu krova unistio crep, drvenu konstrukciju i dve velike grede (koje, kako
se €ini, nisu bile u dobrom stanju ni pre granatiranja) na povrsini od preko 5 kvadratnih
metara, napravio rupu povrsine jednog kvadratnog metra u plafonu zapadne galerije na
drugom spratu (ispod tavana). Jedan Srapnel je probio plafon praonice na istom spratu,
ali na drugom kraju kuce. Vazdusnim udarom razneta su vrata i prozori koji gledaju na
galeriju. Za popravku stete na krovu bice potrebni veci radovi. Kuca treba da se
pregleda kako bi se utvrdilo da Ii je detonacijama naneta konstruktivna steta.

37) Antuninska 18, 20, 22, 24, 26 (kuce): novembra meseca, direktan pogodak, verovatno
projektila kalibra 120 mm, u terasu koja gleda na ulicu nasuprot broja 20. Izbijeni komadi
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kamena na terasi u visini od jednog metra i dva metra u §irinu. Terasa je probijena u dubini od
jednog metra. U broju 26, Srapnelima probusena metalna vrata. Srapnel razbio zapadni
natprozornik prozora na severnoj fasadi zgrade u broju 24. Svi prozori u broju 18 su polupani
od vazduSnog udara, a Srapneli su oStetili kamene okvire dva prozora na prvom spratu.
Razbijeno levo krilo vrata u broju 20, desno je probijeno i Srapneli su ostetili okvir vrata.
Manyji Srapneli u kuhinji i razbijena dva prozora. Svi prozori u broju 22 su porazbijani, a manji
Srapnel je oStetio vrata. Mnogo sitnijih oStecenja (zameniti prozore i vrata).
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D) Steta koju je popisao Zavod
Istoéni front Starog grada

1) Mali arsenal: krovovi su fotografisani, ali nije izvrSen obilazak unutrasnjosti. Projektil
probio severnu stranu krova, Srapneli ostetili mali krov koji gleda na ke;j.

2) Ribarnica: dva pogotka u plo¢nik.
3) Palata Sponza: b) fotografisana isto¢na krova (mesto direktnog pogotka), ali nije

pregledana unutrasnjost tavana. Popravke spolja skoro zavrSene u vreme kad je raden popis
Stete nanete u novembru.

4) Veliki arsenal: b) ostala Steta (zid, Srapneli) navedena u izvestaju Zavoda.
5) Veliki valobran: b) klupa i udar projektila u zid na keju.
Stradun

1) Izmedu Polaca 26: pogodak u krov.
2) Naljeskoviceva 1: pogodak u krov.
3) Petilovrijenci 2: pogodak u fasadu.

Ostali pogoci

1) Ulica C. Zuzori¢ 1: pogodak u krov.

2) Kula Minceta: fotografisano mesto pogotka u bazu tvrdave, u terasu iznad Sanca, ali nije
uraden popis Stete (Cini se da je Steta manjeg obima).

3) JuZni bedem Starog grada istocno od utvrde Mrtvo zvono: pogodak u zid uz more.

4) Vrata od BuZa (severni bedem Starog grada): pogoci.

0350-2605-0350-2615-BCST.doc/mrk 10
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Corrigéhdum: simbol @ oznacava izravan pogodak projektila u proéelje ili plo¢nik
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01348456: karta s
necitkim naslovom. Dana je sljedeca legenda:

® izravni pogoci: Steta od Srapnela

A krovovi o§teceni neizravnim pogocima

¢ krovovi osteéeni izravnim pogocima

0 djelomiéno izgorjele zgrade

m potpuno izgorjele zgrade

¢
ey
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848458 karta
17 dubrovackih Cetvrti.
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|

Dodatak 6: Prellmmarnx ﬁ.‘?ancuskl pian za hltnu rekonstrukcxju popravak i obnovu

dubrovackcg .gtdr% Gt*ada nakon granatiranja u studenom i prosincu 1991.
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PRELIMINARNI FINANCISKI PLAN ZA HITNU REKONSTRUKCIIU,
POPRAVAK 1 OBNOVU DUBROVACKOG STAROG GRADA NAKON
GRANATIRANJA U STUDENOM I PROSINCU 1991.

Financijski plan sastavili su na zahtjev generalnog direktora UNESCO-a promatraci
UNESCO-a uz osobnu pomo¢ arhitekata Zavoda za zastitu kulturnih i povijesnih
spomenika te drugih zavoda u Dubrovniku.

Za pocetak, vazno je prisjetiti se prirode granatiranja i posebnih okolnosti u kojima se

nalazi dubrovagki stari Grad.

A) Granatiranja u studenome i prosincu

Granatiranja u studenome prouzrocila su Stetu koja je bila makjs g obxm i zasigurno
viSe povrSinska (oSteceni su ili uniSteni krovovi, Qstecena proce‘lza) zbi)
koriStenih projektila (rakete slabe prodorne modi{ ek plO?IVV}B snage)? £ 31,101 tou
vidu, vrlo je vjerojatno da je granatiranjé prrpomogle ljnjem os!abi"‘» anju zgrada

koje su bile samo povrsno popravbanje rxakon petx'e%a 1979

Glavno. granatzranje 0. p smca bﬂo  j€ posv

dmkcijié D&zmaest safi, od kO_]lh je pet
bilo osobito 1ntenzwno St&n Gradije liestoko gtﬁtmnran projektilima velike razorne
moci (asobxto petar »{m granatamh) i-podvrgnut usredotocenOJ paljbi manje
razornify Projekiiia (_82~mxilmetarsk1h :minobacadkih granata), $to je moglo prouzrocm
veliku sicm Treba :mati na umu da je tijekom preliminarnog utvrdivanja tete 7. 1 8.
prosinca Labdj eZerio-da je na stari Grad palo izmedu 500 i 600 projektila. Juzni i
isto¢ni dlo Grada bili su relativno postedeni granatiranja koje se usmjerilo na zapadni
dio i na centar. Gradevine nepobitne kulturnopovijesne vrijednosti izgorjele su, a
mnoge su druge pretrpjele ozbiljna strukturna ostecenja.

Sva oSte¢enja uzrokovana granatiranjem 6. prosinca sustavno je pregledao Zavod za
zaStitu kulturnih i povijesnih spomenika te arhitekti volonteri.

B) Dubrovnik — seizmitka zona

Uc¢inak granatiranja 6. prosinca bio je dodatno pogorsan zato $to je uslijedio nakon
potresa 1979. koji je gradevinsku strukturu Grada ostavio u vrlo nestabilnom stanju.
Ne kritiziraju¢i odluke done$ene u obnovi i rekonstrukciji Grada (ogranienost
dostupnih sredstava zahtijevala je odredivanje prioriteta), treba naglasiti da su mnoge
zgrade jo$ imale vidljive tragove potresa deset godina nakon tog dogadaja. Bilo je i
nevidljive Stete koju su razotkrili uéinci granatiranja. U¢inak udarnih detonacija bio je
jednak seizmi¢kom udaru od otprilike tri stupnja Richterove ljestvice. Samo bi
sustavan pregled koji se trenutno provodi mogao omoguéiti utvrdivanje svih oste¢enja
(neka su vidljiva samo u unutra$njosti zgrada), §to znadi da u provedbi plana treba
postojati izvjesna fleksibilnost.
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O Metodologija plana

1) Prioriteti 1 kategorizacija oStecenja

Cijeli se dubrovacki stari Grad nalazi na listi Svjetske kulturne bastine. Veé i samom
tom ¢injenicom sve njegove gradevine imaju kulturnopovijesnu vrijednost. Usprkos
tomu, mi$ljenja smo da prioritet treba biti sigurnost stanovnika starog Grada kojima bi
neki radovi omogucili bolje uvjete Zivota — a to je bitan ¢imbenik za stanovnis$tvo koje
je bilo vrlo tesko pogodeno nestasicom od 75 dana (struje i vode nije bilo od 1.
listopada). Zbog toga razloga navodimo Cetiri vrste radova koje bi trebalo obaviti §to
Je prije moguée.

Radovi koje treba obaviti

1) Popravci krovova

Vazno je popraviti mnoge krovove u starom Graduka co bi'se spnjeczia eta od vode
koja ¢e inace nastati sa zimskim kiSama. . Curenja e vrste aeoe omock: stéb;glosn
zgrada. K tomu, ne treba zaboraviti:da se kuhinje u mnoglm kucama naiaZe na katu
ispod potkrovlja i da ¢g u njima nezzbjemo bofavrti mRegi &zanan 3e ! fto najtoplije
prostorije zbog pecina &rva Kao takva, kuhmja je Jesdm :

stanovame ukugl.

evi i.¢lektriénil instalacija u oSte¢enim kuc¢ama

Ponovno uspastav anje ove piéé';lldne opskrbe predstavlja mogucu teskoéu pa Gak i
opasnos‘t za stanovynike starog Grada — curenje vode i moguée pozare — zato §to je
infrastruktura tesko osteéena. Ni vodovodne cijevi ni elektri¢ne instalacije nisu
popravljane.

3) Rad na u¢vri¢ivanju nosivih zidova baroknih palaga i popravak uni$tenih
zgrada

Potrebno je uévrstiti pro&elja nekoliko baroknih palaga velike kulturnopovijesne
vrijednosti ¢ija je unutra$njost djelomicno ili potpuno uniStena pozarima koje je
prouzrocilo granatiranje 6. prosinca. Radovi na obnovi izvr8it ¢e se kasnije i
zahtijevaju osobitu paznju. No takoder je potrebno rekonstruirati i neke manje vazne
kuce koje su pretrpjele sliénu $tetu. Prije podnoSenja plana obnove, trebalo bi pomnije
analizirati mnoge zgrade koje imaju pukotine, ili iz doba potresa 1979. koje su
ponovno otvorene zbog granatiranja, ili nastale tijekom samog granatiranja.

4) U¢vrséivanje spomenika

To se to€no odnosi na dijelove gradskih zidina, ukljuujuéi i gradska vrata u staroj
luci. Rad takoder ukljucuje i ojaanje zabata na crkvi Sv. Vlaha.

ii) Proracun troskova
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Proragun tro$kova temelji se na cijenama materijala i rada u Dubrovniku prije rata.
Treba istaknuti da troskovi podlijeZzu velikim promjenama na te€ajnoj listi koje se ne
mogu kratkoro¢no predvidjeti.

U odjeljku u kojem su naznacene procjene troskova, prvo iznosimo troskove

gradevnog materijala i rada po m? ili m’, a zatim iznosimo sveukupne trofkove. Na
kraju, tablica saZeto daje pregled svih podataka.

D) Radovi koje treba obaviti
(osnovica: jedan dolar = 72,08 dinara na dan 17. prosinca 1991.)
1) Popravci krovova (dodatak 1)

sveukupna povrsina osteé¢enih krovova'

a)

povrsinaiakse oﬁte&.cm km ova: .
cijena popravka po m .

ukupna czyena papravk 28 374 x 192 =5 447 808 dolara

b) popravak Lmvova 1 krovnih konstrukcija

povrsma ostecemh krovnih konstrukcija: 28 374 m?
cijena popravka po m*: 300 dolara
ukupna cijena popravka: 28 374 x 300 = 8 512 200 dolara
sveukupna cijena popravka krovova: 13 960 808
/ispravan zbroj je: 13 960 008 —
op. pr./
2) Popravci vodovodnih cijevi i elektriénih instalacija u kuéama u cijelom starom
Gradu
sveukupna povrsina instalacija koje treba popraviti: 140 400 m*
cijena popravka po metru: 96 dolara
sveukupna cijena popravka instalacija: 140 400 x 96 = 13 478 400 dolara
¢y

(1)  Ako bi se obavili djelomi¢ni popravci, sveukupna cijena bila bi: 28 374 x 96 =
2 723 904 dolara
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3) Radovi na u¢vri¢ivanju i popravku zgrada
a) spaljene palace (vidi dodatak 2)

sveukupna povrSina unistenih palaca:
.. . s . 2
cijena u¢vricivanja po m’:

sveukupna cijena ucvrs¢ivanja palaca:
b) spaljene kuce (vidi dodatak 3)

sveukupna povr§ina unistenih kuca:
cijena popravka po m”:

sveukupna cijena popravka kuca:
4) Popravak spomenika

Radovi raznih vrsta:

) ucvré;_ vén}e palax.a i rekonstrukcga kuca
d) ucvrscw anje spomenika:

sveukupno:

F)  Zakljudak

‘,’ OOOdoIara .

Radna verzija prijevoda L(} 11 29 2 6

4 988,8 m? (7 palada)
953 dolara

4 988,8 x 953 =4 754 327 dolara

12472 m* (2 kude)
960 dolara

1247,2%960 = 1 197 312 dolara

13 960 008 dolara
13 478 400 dolara
5 951 639 dolara
700 000 dolara

34 090 047 dolara
/to¢an iznos — op. pr./

Zelimo naglasiti da ovo moZe biti samo preliminaran plan i da se doznagena sredstva
mogu odvojiti za druge radove koji bi se mogli pokazati nuznima s obzirom na
detaljan pregled Zavoda za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika u Dubrovniku.
Misljenja smo da tim sredstvima trebaju upravljati UNESCO-v ured u Dubrovniku i
Zavod. Na koncu, treba imati na umu da ¢ée biti potrebna veca sredstva za popravak

Stete koju je starom Gradu nanio rat.
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DODACI
Dodatak 1) Popravci krovova
a) Cijena ostecenih krovova
1) Postavljanje uzduznih (5cm x 8cm) i popre¢nih greda
kako bi se krov prekrio crijepom. Zastita greda od
vatre i parazita.
2) Pokrivanje krova crijepom s vapnom MS. U cijenu je
ukljuen materijal i rad na pokrivanju krova 1 sljemena.
Crijepovi Ce biti premazani zastitnim slojem:

sveukupna cijena:

b) Popravak o$teéenih krovova s dimnjacima.%*-v?idﬁ;i\\ié“i

1) Uklanjanje gornje povrsine;: 21d0va proéelja 1>pod krova. :
sve do unutarnje povr§me armiranih betonskih. J:atvarac&

Uklanjanje kamenog #Heba sa zupcima. Clscdljc,
éobrq] cavénje i ukian e Zl}ﬁbOV& za l»asmju uporabu

2) §Bemmran)e spon§ na ¥rhy z;dova pgocei]a armiranim
‘betonom pncvrécl\« m kamenog Zljeba (uklonjenog
§framje} T cx;e.nu Jje ukijuceno betomranje s MB
§betongm od:30 m, prevlaenje sloja, pri¢vriéivanje
kameriog Zljeba, kamenih zubaca i oblikovanje
‘prozorskog praga:

3) Nabava, ekstenzija, rezanje, savijanje, postavljanje i
zagladivanje armiranog betona 240/360:

4) Betoniranje greda armiranim betonom s MB 30 betonom
u prevuéenom sloju. Prevlaenje sloja i kosi potpornji
su u cijeni:

5) Popravci krovova (vidi a):

6) Popravak krovnih ojacanja drvenim gredama
(14cm x 12cm) postavljenima od nosive do sljemene
grede preko greda od armiranog betona. U cijenu je
ukljucena proizvodnja drvene konstrukcije vidikovca,
s radovima na uredivanju oko dimnjaka:

Sveukupna cijena:

Dodatak 2: Cijena uévrséivanja palaca
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1 m? =73 dolara

> =119 dolara
=192 dolara

it S

" 1 m®>= 82 dolara

1 m? = 110 dolara

1 kg =3 dolara

1 m® = 786 dolara

1 m? = 192 dolara

1 m? = 200 dolara

1 m? = 300 dolara



Rusenje: 225 145 dolara
Rastavljanje: 10 196 dolara
Zemljani radovi: 57 292 dolara
Armirani beton: 161 120 dolara
Armature: 28 845 dolara
Okvir: 63 800 dolara
Krovovi: 137 856 dolara
Sveukupno: 684 254 dolara

Podijeljeno sa 718 m® = 953 dolara po m*

Dodatak 3: Cijena popravka kuca

Rusenje: 142 790 dolara
Rastavljanje: 13 820 dolara
Odvoz zemlje: 42 079 dolara
Betoniranje: 15 897 dolara
Armirani beton: 88974 dolara
Armature:

Zidarski‘rgfd:ovi;};f
Rezanje kamena:
Okvir: = = -

Stolarijé

Pocin&an: fim: 3772 dolara
Izolacija: . 12 278 dolara
Sveukupno: 689 280 dolara

Podijeljeno sa 718 m?* = 960 dolara po m”
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51
it :

Dodata§ 7S<152€t ta‘dhém prikaz fatnii"x o§tééenj‘é.“u svakoj dubrovackoj etvrti (Zavod

za zadtit kula

th lpovnesmh spomenika)
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Dodatak 8: Kd Dubrovmka k03 mkazu;e cctm stLIana ostecenja (detaljan pregled

Crna linija gznacava najteZe oStecene zone.
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848470 karta

Dubrovnika s nec¢itkim naslovom. Dana je sljedeca legenda:

l Potpuno spaljena zgrada

Tesko ostecCena zgrada (zidovi i krovovi)

Zgrada sa strukturnim ostecenjima (zidovi ili krovovi)
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;k;;;kq} prikazuje stﬁpnjeve jagine potresa iz 1979. godine

(Zé‘\?bd za obnovu Dubrovnika)
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848472: karta

Dubrovnika s prikazom razli¢itih intenziteta potresa.

Naslov: Podrucja seizmicke mikrozonacije u povijesnoj jezgri Dubrovnika

Legenda:

8+ po Mercallijevoj ljestvici

9 po Mercallijevoj ljestvici

10- po Mercallijevoj ljestvici

I 10 po Mercallijevos lestvici
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Dodatak 10: Ostecenja od potresa 1979. u zoni nasipa (Zavod za arhxtek :

Sveucilista u Zagrebu)

qﬁ'uktu‘ .I ée ost ena

Tamno sivo:

Omjer: 1:1000
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848474 karta.
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Dodatai{ H i’norﬂet;d;eiovanja UNESCO-vih struénjaka (prijedlozi g. Carneza i g.

Kaisera)
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Prioriteti djelovanja UNESCOQ-vih struénjaka (prijedlozi g. Carneza i g. Kaisera)

Zavod za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika dovrsio je sedam svezaka prikaza
razaranja koji ukljucuju karte i fotografije. To ¢e biti vrlo vaZzan alat za stru¢njake koji
¢e imati na raspolaganju visokomotiviran tim.

Dolje predlazemo nekoliko prioritetnih podrucja za rad stru¢njaka na terenu.
Stru¢njaci bi mogli poceti sastavljati financijsku procjenu na temelju onoga §to bi
prema njihovoj preporuci trebalo poduzeti.

A) Nepokretna kulturna bastina koja predstavlja ili bi mogla predstavljati
opasnost za stanovnike Dubrevnika

1) domovi i gradske zgrade €ija je unutrasnjost potpuno 1zg01:]ela 1 cx;;z su zidovi
jako napukli: Stradun, ulica Za Rokom, Siroka ulica; ulica 2.0d Puéa, ulica
Miha Pracata, Uska ulica. Stanje tih gradevma m:ba’pr mtt i odmah dati
preporuke za ojatanje 21dova i

:
R
E

2) kuca s vehkom napuk}mom na pmcclju u uhcz Za Rokom . anaf za i preporuke

3) gradska : am u mai}" :; iuc

xzbuenkqmen iz 3uka§ anahza i preporuke

4) i<9stf.:<z:c:n‘;a: vprcuzroc_:. 14 ns ratm brodova na sjevernom zidu zapadno od
kule I}re:’\}emk ;vzapadm zid sjeverno od gradskih vrata na Pilama: preporuke

5) énapukil zabat crkve Sv. Vlaha: analiza i preporuke

6) '1sp1t1vanje vestibula Katedrale i krova isusovacke crkve (oste¢enog u
studenome) ¢ini se nuZznim, kao i pregled sinagoge koja je oSte¢ena u potresu
1979. 1 u granatiranjima.

7 karta koju je izradio Zavod daje opce naznake stupnja osteéenja koje su
pretrpjele strukture zgrada (4 kategorije oStecenja) i vaZna je polazna tocka.
Stupanj 3 uglavnom obuhvaca kuée s velikim vanjskim ili unutarnjim
pukotinama.

Tesko su stradali zapadni dio Prijekog (to¢nije u ulici tog imena), sjeverna
strana Straduna prema zapadu i, osobito, juzni dio Grada, od bivieg samostana
klarisa do ulice Marojice Kaboge na istoku i od juZznog kraja Straduna do crte
koju €¢ini ulica Za Rokom, mali trg juzno od crkve Domino i Gu&eti¢eva ulica.

Procjenjujudi stanje kuéa u tim getvrtima /dio re€enice neditak/ poslani
stru¢njaci (i gospodina Bruna, inZinjera koji ée doéi za nekoliko tjedana).

B) Nedovoljno zasti¢ena pokretna kulturna bastina
(Bk-8373-0184-8561/2Gizd 75
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Palaca Sponza: gradski arhiv jo§ se drzi tamo usprkos riziku od novog
granatiranja i opasnosti od oSteéenja zbog vlage (izbijeni prozori). Prema
tvrdnji Zavoda, gradski arhiv iz 19. st. ¢uva se u ne tako idealnim uvjetima u
samostanu Sv. Marije.

Dominikanski samostan: namjestaj i umjetnicka djela in situ u crkvi,
neza§tiéena izloieni dokumenti o osnutku ustanove; zbirka slika Dubrovacke

sen

Katedrala: namjestaj i umjetnicka djela in situ, nezasticena.
Crkva Sv. Vlaha: namjestaj i umjetnicka djela in situ, neza§tiéena. )

Isusovci: namjestaj i umjetnicka djela in situ, nezastlcem; knuimt.a,

Franjevci: namje$taj i umjetnicka.dj ela zn sztu gu c.rkvx nezastxcena. Bﬂo bi
korisno vidjeti ljekarnu 1 loclratx osta}a um1emlcka d;ela u ustan(m

Gradski. muzgj {Kn&ev d»or) blio ba konsno poku§at1‘lom éuelu zbirku

namgeqta;a kOJ cg e )edan d;o nalazz u palacz no 'oszatak.jf

& S‘v Ivan} u l\akvu se stanju zbirka trenutno nalazi?

g()qa]e crkve i }.apehcc &iju unutrasnjost nismo vidjeli ili nismo mogli vidjeti:
prav o«lavna, erkva Sv. Spasa, Sv. Nikole, Sv. Roka, Sv. Josipa, crkva
Nav jestenja Marijina.

Bilo bi korisno pokusati dobiti popis inventara za knjiZnice, zbirke i arhive i
dati nekoliko preporuka na samome mjestu razlictim odgovornim vlastima.

Osteéena nepokretna kulturna bastina o Cijoj obnovi treba voditi ra¢una

balustrada crkve Sv. Vlaha

Velika Onofrijeva ¢esma

portal crkve Sv. Spasa

balustrada, kapiteli 1 stupi¢i unutarnjeg dvorista franjevatkog samostana.
/nedostaje/.

vitraji na prozorima u dominikanskoj i isusovackoj crkvi te crkvi Sv. Vlaha i
Domino

kipovi sv. Vlaha na Pilama i Plo¢ama

kapelica Sv. Petra (u vrtu glazbene $kole).

Struénjaci mogu dati posebne preporuke za obnovu tih spomenika.

D)

Popravci i infrastruktura
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Sada je vjerojatno prilika za procjenu cijene radova koje treba izvrsiti na obnovi
krovova (pocetna gruba procjena napravljena je u prosincu) kao i na zamjeni plocnika
i popravku stubi3ta.

Cini se da ponovno djelomi&no ima tekuée vode i struje iako ne znamo u kojoj mjeri
(pocetna gruba procjena napravljena je u prosincu). Ne znamo u kakvom se stanju
nalazi vrlo star kanalizacijski sustav.
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Dodatak 12: Ulomci iz ‘Pustijerne, turisti¢kih boravi§ta Dubrovnika’ (brosura Zavoda

za obnovu Dubrovnika) - /stranice s ERN brojem 01848480 — 01848483 — op. pr./

/stranica s ERN brojem 01848481/

Preliminarni plan obuhvaca Sest blokova zgrada:

Stajeva ulica i Ulica za Karmenom;

blok izmedu Ulice kneza Damjana Jude i Ulice od Pustijerne;

Bandureva ulica i koSarkasko igraliSte (arheolo$ki pregledano);

blok izmedu Bandureve ulice i Ulice brace Andriji¢a;

blok izmedu Ulice bra¢e Andriji¢a i Ulice Dure Baljevi;

blok izmedu Ulice Dure Baljevi i Restlceve ulice. »

Sveukupna neto izgradena povrsina iznosi oko 12 000 m”. VeliGina Vecme blokova

odredena je prema mreZi ulica u pravcu sjever-jug; samo je: biok 2 onjentzran u smjeru

zapad-istok te se proteze paralelno s ulicom Od Pustxzeme i Zl;d(marnd ko;e gledaju na
luku. Blokovi koji se protezu u smjeru sjever-jug uvijek su podijeljeni u dva dijela, a
‘nali¢je’ im je okrenuto prema ‘kloncini’ (ulignom 4213 by) (}va} ritam je poremecen

na podrucju bivieg igralidta, no nedavna arheoicsl\a zst:azwa.nja potvrd_ asu’

postojanje sli¢nog sustavaulica i lguca ina ovorp d13elu ;

Povijesnei: arhxtektﬁlskc anah:?e da%e su elemente Za preé}manu novu uporabu

SNk wh =

tvrdawa Su SpaFw i acrkva Gospe od Karmena prlpadaju najvisoj kategorljl Zbog
njihova uvmrednog ngleda i unutarn] eg uredenja trebalo bi dopustiti pristup
pOSJetxtéljlma One suhamijenjene za javnu, npr. kulturnu, poslovnu i drugu uporabu,
s mogu¢no3éu svakodnevnog ulaska i razgledavanja obnovljenih dijelova.

Druga skupina takoder se sastoji od vrijednih gradevina, tj. goti¢kih, renesansnih i
baroknih palaca, koje bi — nakon obnove — postale posebna boravista za turiste. Takva
bi uporaba svejedno dopustala prili€no velik broj posjetitelja i pomogla bi u
izbjegavanju naknadnih rekonstrukcua Skupina se sastoji od 10 zgrada s 33 boravi$na
prostora (povrine 4 863 m?); medu njima su i kuce poput onih na broju 5-7 u
Bandurevoj ulici, 2, 4-6 i 8 u Ulici brace Andriji¢a, 4 u Ulici od Pustijerne i 7 u
Restiéevoj ulici. Preostale 23 zgrade (36 stanova; sveukupne povr$ine 3 867 m?)
predloZene su za stanovanje lokalnog stanovnistva.

Sva prizemlja (osim nekih u bloku 1) koristila bi se za javne namjene, npr. du¢ane na
malo, suvenimice, barove i restorane, tj. namjene koje privlace posjetitelje i
oZivljavaju taj dio grada. Sveukupno su predvidena 34 prostora (1 636 m?). Ulazi i
stepeni$ta takoder bi nakon rekonstrukcije postali atraktivni.

PredloZena buduca uporaba zgrada daje potpunu ‘mjeSavinu’ prostora za javnu
namjenu, turistiCku trgovinu i boravak, §to ¢e zajamgiti protok ljudi tijekom cijelog
dana i godine. Smjestaj glavnih prostora za opskrbu potrepstinama djelomiéno je
odreden smjerom i razinom ulica na podru&ju Pustijerne. Ulica kneza Damjana Jude
prva je ulica duZ gradskih zidina u luci koja se proteze u smjeru istok-zapad i u istoj je
razini s ostalim glavnim gradskim ulicama. U nju se roba moZe dostavljati vozilima;
mogu se koristiti i gradska vrata u zidinama koja vode od luke. Ulica od Pustijerne
takoder se proteze u smjeru istok-zapad, no viia je za jednu razinu. Ostale ulice
proteZu se okomito na Ulicu od Pustijerne i stepenasto se uzidizu do gradskih zidina
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uz more, gdje su spojene jo§ jednom ulicom, Ispod mira, koja ide u smjeru istok-
zapad.

Kao 3to je predvideno, posjetitelji koji bi odsjeli u tim boravistima prvo bi bili
dovezeni turistickim autobusima do isto¢nih gradskih vrata na Plo€ama. Zatim bi
dosli, bilo kroz grad ili brodom preko luke, sredi$nji prostor u Pustijerni, prijamni
ured u Ulici kneza Damjana Jude. Prtljaga bi se prevezla elektri¢nim vozilima.
Prijamni ured (u zgradi bivSeg hotela) planiran je na dvije razine, s liftom koji bi
povezivao Ulicu od Pustijerne s Ulicom kneza Damjana Jude.

Svaka zgrada s apartmanima bila bi samodostatna jedinica s vlastitim upraviteljem i
svim uslugama. Upravitelj bi bio odgovoran za prijavu i odjavu gostiju te za brigu o
njihovim svakodnevnim zahtjevima (izleti, obroci, itd.). Pustijerna je smjestena u
blizini glavnih gradskih barova i restorana te bi u skladu s tim pruZala specijalizirane
usluge u obliku malih taverni, vinoteka, slasti¢arnica i kafi¢a, ovisno o dOStuan]
povrSini. I
Podrugje Sv. Tome — bivSeg igralista — koje je arheoloski 1straz§no pnm " ‘ce dodatnih
1 300 m2, potencijaino dostupnih za druge /nedostaje dioteksial. |

Struktura zgrada bit ¢e popraviljena podnim p’ieéama od ammrgncg betona 1znad
svodova na prvom katu te na najviiem katu {na visini ukrasnih zidnik vz;_."“ :
zidovi od armiranog betona takoder-ce biti pt)xtavtzem duZ blokai ke i

Zlijeba) sve do prvog, kata @rugc smlkturht: chxmce ;akoder 's mogu prema potreb1
zamijeniti istim; matergalom e
Sve Vanjskc i tmtitarnje clektris ms_talaci}e dm od vode i sustav za odlaganje otpada
bit ¢e 7amz;en_;cm Uvesm,e se entralno grijanje’i khmatlzacua s ventilima elektriénih
pedii pumpaxna u Qredﬁn}m }miiovmcl smjestenoj ispod poda utvrde Sv. Spasa.
Legenda brojem'kuca

** brojevi Cestica
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Tlocrt prizemlja, sada$nje stanje

slijeva nadesno: Arheolo$ki muzej, Centar za vizualne umjetnosti, prostor za opskrbu

namirnicama

Legenda:
1. galerija s duéanima
2. buffet

3. radionica

4. recepcija

5. dvoriste

6. skladiste

7. izloZbeni prostor

8. usluge

9. lapidarij

10. prednje dvorste
11. toalet

12. itaonica

13. vrt
14, prwrerﬁen i
15. stepemce

0184-8373-0184-8561/ZGizd
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16. galerija s du¢anima
17. Poljana Mrtvo Zvono
18. buffet

19. sa zidina

20. pizzeria

21. studio-apartman

22. studio- -apartman.

23. slastiCarniea”
24, studm»apartman;
"S st'udzo-apa.ﬂ;rr;an5
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/Stranica s ERN brojem 01848483: tlocrt/

Tlocrt prvog kata - projekt
slijeva nadesno: Arheolo$ki muzej, Centar za vizualne umjetnosti, prostor za opskrbu
namirnicama

Legenda:

1. izloZbeni prostor 14. kiparski atelje

2. /necitko/ 15. buffet

3. Cuvar 16. loda za izlozbe

4. Cuvar 17. /necitko/

5. Cuvar 18. apartman

6. izloZbe 19. studio-apartman .
7. knjiZnica i &itaonica 20. studio- apartm@.n
8. slobodan prostor 21.;

9. izloZbeni prostor 22

10. prostorija za baletne probe i

11. toaleti

12. garderoba
13. grncarska radlome:a

1 7. slobodni prostor

2. izloZbeni prostor 8. skladiste

3. sluzbeni dokumenti 9. Cista€

4. toaleti za osoblje 10. slikarski 1 graficki atelje
5. upravitelj

6. slobodni prostor
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/Nedostaje Dodatak 13 —op. pr./
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obnovu Dubrovnika)
g
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848485: karta.

N
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4

Dodatak iSﬁ Karia radcwana obnovi obavljenih ili predvidenih za 1992. godinu

(Zavo&éf_za obnovu Dubrovnika)
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848487: karta.
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Dodatak 16: Granica dubrovackog starog Grada

Zahtjev za upis na Listu svjetske kulturne bastine kojeg je jugoslavenska vlada
podnijela na francuskom 1978. godine navodi sljedecu bastinu:

‘Cijela urbana povijesna Eetvrt Dubrovnika obuhvaca sve izgradeno unutar utvrdenih
zidina izmedu 12. i 16. stoljeca. Povrsine je 15,2 hektara i ima 5 255 stanovnika
(prema popisu iz 1978.) Toéne granice cijele urbane povijesne Cetvrti odredene su
utvrdenim zidinama, biv§im opkopima i, na juznoj strani, strmom obalom’.

Promatraci su pretpostavljali da mala luka ¢ini dio starog Grada iako se nalazi izvan
zidina. Dvoumili su se oko tvrdave Revelin koja se nalazi dvadeset metara od
gradskih vrata Ploce. Isti je problem i s lukobranom (Kase) koji datira iz 15. stoljeca.
Zavod za zastitu kulturnih i povu jesnih spomenika nije nam mog,ao dat} pmmzne
odgovore buduc¢i da mu nikad nije dostavljen zahtjev za up1

Te se spomenike mozda jednostavno prev1dyele kada se u Ebrztm sastavlzw zahtjev No
zahtjev za upis doista je iskljucjo neke gzadg,vme kogt: sy émz’ie dio urbam)g éusmva
starog Dubrovnika i vierujeme da je prikladno Spamen,uu Mda»’a Lt}, fjenac (14. —
15. st.) na hridini, stotinu mgtara zagadno 0 starog (rrad& o taci zida koji pokazuju
mjesto gdigje bip lazaret na Da ¢ama (za bolesnike starogi(zmda) te samostan i crkva
Nase Gospe od Danéa i; zoi}cca (gdje se Suvdja djela Dobridevica i
Bomdarewéa‘ Cﬁmnamzq aja je giedala n.f:l staru luku Grada, odmah izvan gradskih
vrata na Pﬂama. na istokay, | deesto metara od gradskih vrata na Plo¢ama, lazareti za
trgovee {16 - %l‘ steljcce} o

Buduc; da lampon—zona nije oznacena, zatrazili smo od Zavoda za zastitu kulturnih i
povijesnih spomenika da UNESCO-u posalje odluke Zavoda za konzervaciju
spomenika za podruéje Dalmacije u Splitu, koje definiraju tu zonu. Imajuéi to u vidu,
vjerujemo da se zahtjev moZe ponovno poslati.
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Opaska prevoditelja na engleski: stranice oznacene ERN brojevima 01848490 —
01848561 sastoje se od fotografija s objasnjenjima ¢iji je prijevod dolje naveden.

ERN broj: 01848490

Fotografija 1: Palaca Sponza sa zastavom konvencije iz1954. te zasticena drvenim
daskama i vrecama pijeska. U palaci se nalazi arhiv Dubrovnika i /necitko/.

ERN broj: 01848491

Fotografija 2: KneZev dvor sa zastavom konvencije iz 1954. te zasticen drvenim
daskama i vre¢ama pijeska — to¢nije, ovaj zaslon §titi stupove i bogate ukrase na
kapitelima.

ERN broj: 01848492

Fotografija 3: crkva Sv. Spasa s vre¢ama. pljeska 4 drvemm zdsl(mom ko;z §txt1
renesansni portal; pod1gnut dalekood pmce%;a, zaslon m;e mogaa spr*gu.ltz prOJ jektile
da produ iza njega 1 dodu do portaia 6. pmsu}ca }@93 sk A s

ERme; 018" 49 3

Fotografua 4 Dmmmkar ik , ulaz S drvemm kapc1ma i vreéama pijeska; moze
se Vldjetz mjeste udara ralcetnog proj jektila (fotograﬁ_]a je snimljena 31. prosinca
1991) LS

ERN htp] 01848494

Aneks 13: Planovi Zavoda za obnovu Dubrovnika za podrucje Mrtvog Zvona i
samostana Sv. Marije.

ERN broj: 01848495

Fotografija 5: Slike Dubrovacke $kole u prostoriji dominikanskog samostana koja
gleda na istok.

Fotografija 6: Dominikanski samostan, dva /neéitko/
ERN broj: 01848496

Fotografija 7: 82-milimetarska raketa, cilindar stabilizatora osteéen je od udara u
kamen, ne od eksplozije.

ERN broj: 01848497
Fotografija 8: Razni projektili: tri rakete od 82 mm, od kojih jedna ima tragove Zbuke

na prednjoj strani stabilizatora, stabilizatori minobacackih granata (mali su od 82 mm,
veliki je od 120 mm, desno od upaljaca je nekoliko protuavionskih projektila)
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ERN broj: 01848498

Fotografija 9: Osteenje od udara 82-milimetarske rakete na unutarnjem zapadnom
zidu platoa tvrdave Sv. Ivan. Stabilizator rakete koji je se bio zaglavio u zidu uklonjen
je (granatiranje u studenome).

ERN broj: 01848499

Fotografija 10: Ostecenje od udara 82-milimetarske rakete na zidu kuce tvrdave
Mrtvo Zvono. Tragovi baruta i lepezasti rasap Srapnela oko njega odaju vrstu
projektila (granatiranje u studenome).

ERN broj: 01848500

studenome).

ERN brOJ 01848501

Fotograf }a xl3 Udari e{:i?réfala ‘82-milimetarskih raketa u krov zapadnog krila
domlmkanslsog samostana /neditko/.

ERN brOJ: 01848502

Fotografija 14: Pocetak poZara na Poljani Mrtvo Zvono br. 7 gdje su glava i Srapneli
82-milimetarske rakete prosli kroz pod (granatiranje u studenome).

ERN broj: 01848503

Fotografija 15: Glava 82-milimetarske rakete koja je rascijepila zid u Zamanjinoj ulici
br. 1 i nastavila kroz unutarnji zid (lijevo) te izazvala poZar na kaudu.

ERN broj: 01848504

Fotografija 16: Neeksplodirana 120-milimetarska granata (granatiranja u listopadu i
studenome).

ERN broj: 01848505

Fotografija 17: 120-milimetarska granata s tragovima nepotpunog eksplodiranja
(granatiranja u listopadu i studenome).

ERN broj: 01848506
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Fotografija 18: Zicom navoden raketni projektil ‘maljutka’ (granatiranja u listopadu i
studenome).

ERN broj: 01848507

Fotografija 19: Ostec¢enje od udara 82-milimetarske granate (na Stradunu?)
(granatiranje 6. prosinca).

ERN broj: 01848508

Fotografija 20: Osteéenje od udara 82-milimetarske rakete na Stradunu kod
Naljeskoviceve ulice, totka udara nalazi se s desne strane, a stabilizator je. razblo
plo¢nik s lijeve (granatiranje u studenome). o

i

ERN broj: 01848509

Fotograf 1ja 21: Udar 120-milimetarske grana cu krov‘ Muzeja 1kon& treba obratm
paznju na veliku slomhenn grcélu u sredml (glanatlranje 6. prosmca) S

ERN breg: 91 848510

ERN brOJ 038485] 1

Fotograﬁja 23 Udar granate od 120 mm na kuéi u uli€ici pokraj kazalita na
otvorenom (granatiranje 6. prosinca).

ERN broj: 01848512

Fotografija 24: Tragovi punjenja fosforne granate od 120 mm na zidu iznad
djelomiéno izgorjele kuée, ulica Od Puéa (granatiranje 6. prosinca).

ERN broj: 01848513

Fotografija 25: Udar granate od 120 mm u okvir prozora na kuéi (Siroka ulica br. 8?)
(granatiranje 6. prosinca).

ERN broj: 01848514

Fotografija 26: Unutanji zid s teSkom napuklinom od eksplozije 120-milimetarske
granate (kuca u Sirokoj ulici).

ERN broj: 01848515

Fotografija 27: Pozar u palaci na kriZanju Siroke i ulice Od Puca (uveder 6. prosinca).
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Fotografija 28: 7. prosinca, zgrada na Stradunu u kojoj se nalazilo /ne¢itko/

ERN broj: 01848516

Fotografija 29: Palaga na kriZanju Siroke i ulice Od Pu¢a koja je zapaljena 7.
prosinca.

ERN broj: 01848517
Fotografija 30: Zapaljena kuca u ulici Za Rokom, pokraj crkve Sv. Roka

ERN broj: 01848518

Fotografija 31: Pogled na istu kucu iz drugog kuta .

ERN broj: 01848519

Fotografija 32: Palaca na knzanju ullce Mnh% acata i Gucenceve u
Zapaljena S S B :

progoz}eia sw; kato ; e-.i.a,ko da: su ostah samo zidovi.

ERN brpj 92848521

Fotografija 34: Pogled na unutrasnjost jedne od zapaljenih palaca u ulici Od Puca (u
ovoj su ulici ukupno izgorjele 4 palace).

ERN broj: 01848522

Fotografija 35: Snimak snimljen sa sjeverne strane epicentra granatiranja 6. prosinca:
s desne strane pri dnu, crkva franjevatkog samostana (samostan je primio nekoliko
pogodaka), s lijeve strane pravoslavna crkva (s vidljivim udarom na koroni krova).
Fotografija 36: Snimak snimljen sa zapadne strane centra granatiranja /necitko/.
ERN broj: 01848523

Zgrada o§tecena u potresu 1979.

ERN broj: 01848524

Fotografija 40: Donji dio procelja iste kuce prije /necitko/
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Fotografija 41: Donji dio pro&elja iste kuée nakon granatiranja 6. prosinca s ostalim
pukotinama koje su se ponovno otvorile iznad vrata.

ERN broj: 01848525

Fotografija 42: Gornji dio procelja zapaljene kuce u ulici Za Rokom (odmah pokraj
kuénog broja 6) s ponovno otvorenim napuklinama, treba obratiti paZznju na to da sve
zapaljene zgrade pokazuju stare, ponovno otvorene pukotine ili nove, ¢esto izmedu
prozora.

ERN broj: 01848526

Fotografija 43: Svod u zidinama juZno od gradskih vrata na Pilama s novom
pukotinom. G
ERN broj: 01848527 N IR G
Fotograﬁja 44: Iza kuce (ulica Od Domina?}, stara pukotma u zuiu proce{;a kOJa

vjerojatno datira od potresa 1979 Je li se Jo§ mse otwon}a ushjed ekxplczua"

ERN bI'O_] 018485”8

Fotogmﬁja 45 ;

‘o»é puk malu kucx u uhcr Za a Rﬁkom (]uzna strana blizu crkve
Dommo) G i : L

ERN bro; 018485”‘)

Fotograﬁja 46 Nova pukotlna u istoj kuéi.

ERN broj: 01848530

Fotografija 47: Gradska vrata u maloj luci s izbijenim kamenom iz luka.
ERN broj: 01848531

Fotografija 48: KruZni put blizu kule DreZvenik (fotografija snimljena 31. prosinca
1991.)

ERN broj: 01848532

Fotografija 49: KruZni put blizu gradskih vrata na Pilama (fotografija snimljena
7. prosinca, dijelovi odlomljenog zida kasnije su uklonjeni).

Fotografija 50: /necitko/
ERN broj: 01848533

Fotografija 51: Pogled na zidni vijenac od $tukature na isusovaékoj crkvi.
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ERN broj: 01848534

Fotografija 52: Pro€elje sinagoge (fotografija snimljena prije 6. prosinca).
Fotografija 53: /necitko/

ERN broj: 01848535

Fotografija 54: Velika Onofrijeva €esma

ERN broj: 01848536

Fotografija 55 i 56: Dva snimka ostecenja od Srapnela /neéitko/

ERN broj: 01848537 g

Fotografija 57: Stupiéi s kapitelima u vehkom unutarzuem d\, Omtu fran;e\»aékog
samostana oSteéeni srapnellma ‘ - HooH
Lo

ERN broj: 018485‘%8 L : E BN B O
Fotograf 33 58 Klp sv lesma u crlm Sv. Jompa ostec'en §rapnel‘1ma

ERN hrol 81 8485?9

F otograﬁja 5 g "lzravzm poéodena kapehca Sv. Petra u vrtu glazbene skole

ERN broJ 01848540

Fotografija 60: Trenutno stanje obnove KnezZevog dvora, galerija na prvom katu
gledana iz atrija, jasno se vidi problem kvalitete materijala i neodgovaraju¢ih zavrinih
radova (obnova od 1982. — 1984.)

Fotografija 61: /neéitko/ atrija palace /neéitko/

ERN broj: 01848541

Fotografija 62: Kor Katedrale s Tizianovim triptihom u pozadini; glavnog baroknog
oltara, drvenih ogradenih sjedala i balustrade vise nema.

ERN broj: 01848542

Fotografija 63: Barokne orgulje iznad istoénog ulaza u Katedralu

ERN broj: 01848543

Fotografija 64: Barokni oltar u juznom transeptu Katedrale

ERN broj: 01848544
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Fotografija 65: Glazbena $kola: s desne strane zgrada dodana tijekom obnove (1980. —
1984.) (fotografija snimljena nakon granatiranja 6. prosinca).

ERN broj: 01848545
Isto¢na zgrada nakon obnove
Isto¢na zgrada prije obnove

ERN broj: 01848546

Fotografija 67 i 68: Zapadno procelje osnovne $kole nakon obnove (1980, — 1987.)

PR
s

ERN broj: 01848547

u studenome

ERN brO_] 0184854857

Fotograf' jd v Paigiﬁd na 1§to 7. prosmca (krov crkve dobio je dva izravna pogotka,
jedan raketom od ‘82 mm i jedan granatom od 120 mm).

ERN bI‘O_] 01 848549

Fotografija 72: JuZni bastion tvrdave Sv. Ivan, prozor u kojem je o$tecen zaglavni
kamen.

ERN broj: 01848550

Fotografija 73: Ulica Pustijerna br. 6

ERN broj: 01848551

Fotografija 74: Boskoviéeva ulica 1, s vidljivim o$tecenjem od udara na proéelju
ERN broj: 01848552

Fotografija 75: BoSkoviceva ulica 1, pogled na prozor iz unutras$njosti blizu mjesta
udara na procelju.

ERN broj: 01848553

Fotografija 76: Boskoviceva ulica 1, napukli zid u kupaonici.
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ERN broj: 01848554

Fotografija 77: Boskoviéeva ulica 1, krov koji gleda na istok nakon nekoliko
pogodaka 82-milimetarskim raketama.

ERN broj: 01848555

Fotografija 78: Boskoviéeva ulica 3, kameni balkon o$te¢en Srapnelom.
ERN broj: 01848556

Fotografija 79: Antuninska ulica 1, raspukli juzni zid sjevernog potkrovlj a,

fi";
ERN broj: 01848557

Fotografija 80: Antuninska ulica 1, razryen sgevcmz'zld ‘3 uznog potkrov}ja. mozemo
vidjeti rupu nastalu udarom raket;, n 21d hodmka sh;eva. T

ERN broj: 018485’*8

Fotograf Ja 82 Slruka uima 8 émra p‘ukotma medu prozora kO_]a se ponovno otvorila

ERN bro_; 01 848’5 ‘39

Fotograrllﬁja;h Siroka }uhc‘a‘l 5, stare napukline pri vrhu procelja.
ERN bfbj; 61848560

Fotografija 84: Ulica Miha Pracata br. 4, nova napuklina na stubistu
ERN broj: 01848561

Fotografija 85: Ulica Miha Pracata 4, stara pukotina na prozoru stubi$ta, mozda ¢e se
ponovno otvoriti.

0184-8373-0184-8561/7Gizd 96



Radna verzija prijevoda L(} i1 28673

1IZVJESCE O STANJU KULTURNE BASTINE U
DUBROVACKOM STAROM GRADU NAKON GRANATIRANJA
U LISTOPADU, STUDENOM I PROSINCU 1991.

Izvjes¢e UNESCO-ove misije u Dubrovniku
27. studenog — 22. prosinca 1991.

P. Exhibit #

Date Tendered:

Pavle STRUGAR

gk
~ ks
-

= é
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Pariz, 14. listopada 1993.

Postovani g. McAlea,

Zelio bih dati nekoliko primjedbi u vezi s izvjeséem promatrata UNESCO-a u
Dubrovniku (g. Carnez i ja) koje sam vam dostavio. Te se primjedbe ti¢u nekih
tumacenja koja su mi upitna, te nekoliko pogresaka.

Str. 17: brdo o kojem se radi jest Zarkovica, a ne Jakov od Vignjice. Ta se pogreska
pojavljuje u cijelom tekstu.

Str. 18: 'raketa’ o kojoj se radi jest protuoklopna granata, a ne pro_]ektll kop se
ispaljuje iz 'Staljinovih orgulja’. %

Str. 31-32: granatiranje je pocelo u 5:48 ujutro § tra;aio 3e u SVO_]O} 1ntenzmzoj fazi
negdje do 11:30; nakon toga je paljba blla vrlo: sporadlcna i mvrézla 3820&@ 15:00-
15:30. . TR

Str. 34-35: naknadno nakon S0 sam nekahkb pma pre;,iedao Cuveni Vldeo zapis iz
hotela Argentma, pitam’ ‘sc nije li ga%jba bila’ Jeénostavno apormmstlcka, u smislu da
su neki pogoci izazvali poZar u zapadnoj sredlémg}_; zoni starog Grada, pa su se onda
topnici usmjerilina tu 3tetu ‘bl 3 pogorsali. Da su drugi pogoci prouzrogili
pozarce dal}e na sjever, usmjen 1:bi se.onamo. To je pitanje, a ne tvrdnja. Velik dio
prueznra 1zraféen ® 22 ‘metodu” amljerlje INA, no iz mog iskustva, u njihovoj je

metodz uvqek bilo Jogike, ¢ak i u 'nasumiénoj’ paljbi.

Ako je od pocetka paljba namjerno bila usredotoCena na tu zonu zato §to su
zapovjednici JNA imali obavijesti da je ona strukturno oslabljena potresom 1979.
godine, tada bi to bila mnogo organiziranija i, u skladu s tim, mnogo ozbiljnija stvar.

No treba napomenuti da je i u granatiranjima u svibnju i lipnju 1992. naglasak, ¢ini se,
takoder bio na gadanju zapadne zone starog Grada.

Str. 36: ovo spominjanje 'planiranog trodnevnog granatiranja' pojavilo se odmah
nakon 6. prosinca. Mogli biste pitati g. Di Misturu, $efa UNICEF-ove misije koji se
tada tamo nalazio odakle je dobio tu informaciju. Ona se nakon toga esto ponavljala i
doista se nadam da je istinita, iz jednostavnog ljudskog razloga $to bi tako bio
umanjen strasan §ok koji sam doZivio 6. prosinca u 5:48 ujutro jer nisam uspio zatititi
ljude Dubrovnika. No oko te teze imam svoje sumnje.

Nekoliko dana prije granatiranja jedan obrtnik Hrvat pokazao nam je neeksplodiranu
105-milimetarsku topovsku granatu, a arhitekt koji je fotografirao velika osteéenja na
benediktinskom samostanu na Lokrumu donio je sa sobom velik komad granate koja
je, ¢ini se, bila 105-milimetarska granata (komad je ve¢ bio zahrdao pa je to iz nekog
ranijeg granatiranja). Drugim rijeima, JNA je na poloZajima imala artiljeriju koja je
bila sposobna uéiniti vrlo ozbiljnu strukturnu Stetu u starom Gradu, ali 6. prosinca nije
ju upotrijebila — s moguéom iznimkom pogodaka na unutarnjem parapetu (sjeverni i
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zapadni zid). Da su namjeravali 'unistiti' stari Grad, ne bi im trebala tri dana
granatiranja — morali su samo uz granate upotrijebiti i velike topove koje su imali
tijekom jednog dana.

K tomu, tesko mi je vjerovati da bi JNA mislila da mozZe tri dana granatirati stari
Grad, a da ne izazove veliko zgrazavanje na medunarodnoj razini — iako u
Dubrovniku nije bilo stranih dopisnika. Moj vlastiti dojam — jer radi se samo o tome —
bio je da JNA 1/ili civilne vlasti u Beogradu Zele pokazati svijetu da mogu pucati na
stari Grad, usprkos prisutnosti UNESCO-a, UNICEF-a i Europske promatracke
misije, i tretirati ga kao taoca. A taoci su uvijek korisniji Zivi nego mrtvi.

Str. 40: Imam nekih sumnji u vezi s kvalitetom pregleda koji je izvrSio Zavod za
zastitu kulturnih i pOVl_] jesnih spomenika u sjevernoj polovici starog Grada. osobito Sto
se tie prepoznavanja artiljerijskih kalibara. ”? =

Str. 42: postoji opéi osjecaj da je Steta u€injena 6. p;esmca 199 ‘?1991 aop pr./
manja od brojki koje su tu navedene. No.ne vierujeni da je poipuzso utvrd&vame Stete,

s metodologijom hrvatske Drzavne: upravg 24 rastite. kuiqirmh spn)mc.mka, tkad
provedeno. Medunarodni *:truémacx koji su do»h postije nas gledalt su fuglavgom samo
spaljene kuce, crkvc i samostcme a'nisu ulazlh u dombove lj&;dl gdje Bi vidjeli mnoge
pukotme ko;e y;zrnclstale 111 su se ponovno o{vorile u*:hj ed detonacua

Srdaéno vas,

(potpis)
Dr. Colin Kaiser

,‘..
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SADRZAJ
Zahvale

Karte: (1) Dubrovagki stari Grad, s prikazom glavnih spomenika
(2) Grad Dubrovnik
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B) MJERE KOJE SU PODUZELE KULTURNE INSTITUC IJF :

KAKO BI ZASTITILE KULTURNU BASTINU il
.; : i
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ON THE WAR DESTRUCTION IN DUBROVNIK, OCTOBER AND NOVEMBER 1991)
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Karta Dubrovnika koja prikazuje Cetiri stupnja oteéenja (Zavod za
za$titu kulturnih i povijesnih spomenika)

Karta Dubrovnika koja prikazuje stupnjeve jaCine potresa iz 1979.
godine (po Mercallijevoj ljestvici) (Zavod za obnovu Dubrovnika)
Ostecenja od potresa 1979. u zoni nasipa (Zavod za arhitekturu
Sveudilista u Zagrebu)

Prioriteti djelovanja UNESCO-ovih stru¢njaka (prijedlozi g. Carneza i
g. Kaisera)

Ulomci iz ‘Pustijerne, turisti¢kih boravista Dubrovnika’

Karte iz plana Zavoda za obnovu Dubrovmka 72 podruéje Mrtvog

Zvona i samostana Sv. Marije .-~ i N
Karta arhitektonskih prlkaza dubrovackog stamg (zrada (Zawbd za
obnovu Dubrovﬁlka) ‘ i ! :

‘Za» od za ébnoi/u Dubrovmka}

»:Gramca dut}r(waékog starog Grada
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Zahvale

Zeljeli bismo se zahvaliti generalnom direktoru bez kojeg nista od ovog ne bi bilo
moguce.

G. Daniel Janicot, $ef kabineta, i g. Rok Vogri¢ iz BRX-a pruZili su nam beskrajnu
pomoc tijekom cijele misije.

Takoder bismo se Zeljeli zahvaliti odjelima za kulturu i znanost, a posebno gdi Ani
Dumitrescu, gdi Mireille Jardin i g. Etienneu Clémentu na pomoc¢i u pripremi nase
misije.

Zelimo izraziti svoju zahvalnost g. Leu van Nispenu, direktoru ICOMOS-a
/Intematlonal Councﬂ on Monuments and Sites — Medunarodm %aVJet za spomemke i
mmentaciju o

medunarodne odnose $ mnog;m dmglm dumosmcnma \/Ilmstarstva Lutmre

Misije eumpsklh pmmatméa }d Zagrebu i Ruecz znac.ajno qu nam pomogle Necemo
zaboraviti ¥3uba7no~3t omh éianma mISlJC L.ml vise mbu S nama.

Mnogo és& ijuci! k031ma morama za.h\ a11t1 u Dubrovmku gradonacelmku g. Petru
Poljam:,uj:dogradonaceimku g. Nikoli Obuljenu, naSoj prevoditeljici gdi Vesni
Gamulin, ra&nate};wi -Zavoda za za$titu kulturnih i povijesnih spomenika gdi Dori
Valjalo g. Matku Vetmi, g. Zvonimiru Franicu, gdici BoZeni Bobi¢ i ostalim
clanov1ma Zavoda, Ankici i Nikoli, “‘UNESCO-ovom vozacu’, i gdi Gordani Vetma.

Takoder se zahvaljujemo zajednici dominikanaca i njihovom nadstojniku koji su nas
primili 6. prosinca i s kojima smo proveli taj dan.

Zelimo se zahvaliti i Luciju, vlasniku kafi¢a, ¢ija je susretljivost 6. prosinca
omogucila, na neki naéin, nastanak ovog izvjesca.

Na kraju, zahvaljujemo se zapovjedniku i struénjacima za razminiranje La Rancea,
posadi hidroglisera Krila Dubrovnika, timu Medunarodnog Crvenog kriza i UNICEF-
a, te ne smijemo zaboraviti ni tim g. Kouchnera koji je svima posudio nadasve korisnu
komunikacijsku opremu 6. prosinca.
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848380: ‘Karta
(1) — Dubrovagki stari Grad, s prikazom glavnih spomenika’.
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848381: ‘Karta
(2) — Grad Dubrovnik.
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1ZVIESCE O STANJU KULTURNE BASTINE U
DUBROVACKOM STAROM GRADU NAKON GRANATIRANJA
U LISTOPADU, STUDENOM I PROSINCU 1991.

A) Uvod

Dubrovagki stari Grad prvenstveno se prikazivao kao urbanisticki i arhitektonski
dragulj — tako je barem glasio opis Jugoslavenskih vlasti kad je stari Grad bio
razmatran za uklju€enje na popis Svjetske bastine. Taj je opis nepobitno to€an, a opet,

dubrovagki stari Grad je mnogo vise od toga. Njegova kulturna bastma obuhvaca

arhive, koje je Ferdinand Braudel smatrao najvaznijim mvorom mvgesu _'

netaknute samostanske knjiZnice i dubrovacku slfkarsku bkolu k()}a JC hedevolj no

odnosr na déwnaﬁn;x mentahtet tradlcuu nezavisnosti, kolektivno paméenje nedaca iz

proslostl osobito potresa (jednako se govori o potresu iz 1667. kao i onom iz 1979.),
tradicionalno tople i nenametljive dobrodoslice koje su u skladu s lijepom fizickom
veli¢inom grada i njegovih spomenika, i ¢ija je paradoksalna posljedica masovni

turizam — fenomen koji bi, dugoro€no, mogao ozbiljno zaprijetiti buduénosti grada,

mozda i viSe od razaranja koja je donio rat.

Jasno nam je da je svaki grad ukljuéen na popis Svjetske bastine skup objekata i
kulturnih vrijednosti. No ljudi koji Zive medu tom bastinom oni su koji joj daju
njezinu istinsku vrijednost: nijedan grad ne mozZe Zivjeti bez ljudi koji normalno Zive

u njemu i koji su oduvijek tu Zivjeli. Bez njih ostaje samo prazna ljuska.
Promatraci smatraju da ta neraskidiva veza izmedu kulturnog 1 ljudskog nasljeda mora

biti obuhvacena jedinstvenim instrumentom kakav je Konvencija o svjetskoj bastini.

Tegobna situacija naglasila je te probleme i, ne Zeleci ici dalje od cilja nase misije i
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izvjeséa, nadamo se da ée pitanje ljudskog bic¢a kao sastavnog dijela izgradene bastine

sve viSe postati predmet koji ¢e Odbor za svjetsku bastinu morati uzeti u obzir.

U ovom ¢emo izvje$éu prvo ispitati mjere koje su dubrovacke kulturne institucije
poduzele kako bi zastitile razliCite oblike bastine u starom Gradu te ¢emo ujedno dati
preporuke za te spomenike i izloZiti opée prijedloge za bolju primjenu konvencija iz
1954. 1 1972. Zatim ¢emo razmotriti razaranje uzrokovano granatiranjima u listopadu

i studenome i opisati granatiranje 6. prosinca te organizaciju utvrdivanja $tete koje je

obavio Zavod za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika Dubrovnika kl)ucna

Na poticaj Ministarstva kulture, upravna tijela Zavoda za zastitu kulturnih i povijesnih
spomenika u Zagrebu usvojila su dva tipa mjera koje je proveo njihov lokalni odjel u
Dubrovniku. Ovaj zavod ne treba mijesati sa Zavodom za obnovu Dubrovnika koji
nije sudjelovao u zastiti kulturne bastine starog Grada i ¢ija je jedina odgovornost
obnova starog Grada nakon potresa 1979. godine. Prvi tip mjera spada pod Hasku
konvenciju, a odnosi se na koristenje zastave konvencije kojom se oznacavaju
pojedini spomenici navedeni u drzavnim popisima. Drugi se tip sastoji od mjera
fizicke zaStite spomenika. Ljudi odgovorni za gradski arhiv te poglavari nekoliko

vjerskih ustanova pruzili su pomo¢ pri ovom tipu zastite.

B.1.1.) Oznaka Konvencije za za$titu kulturnih spomenika u slu¢aju oruZanog sukoba

(1954.)

0184-8373-0184-8561/ZGizd 12
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Promatracdi su vizualno utvrdili da je znak Haske konvencije, u obliku §tita, stavljen na
sljedece spomenike: palacu Sponza, KneZev dvor, ctkvu Sv. Vlaha, Katedralu, mjesto

Male Onofrijeve Cesme, itd. (vidi fotografije 1 i 2). Na tvrdavama Mingeti, Sv. Ivanu i
Bokaru umjesto toga postavili smo UNESCO-ovu zastavu. Na biv$oj Zitnici (Rupe) te

franjevackim i dominikanskim samostanima, zbog lose kvalitete dobivenog

(plasti¢nog) materijala lokalni su vjetrovi (bura i jugo) brzo slomili zastave i titove.

Svi su ti spomenici pogodeni granatnom i raketnom paljbom tijekom granatiranja i
raketiranja. Cak i ako je moguée sumnjati da su oznake na dvjema palacama i

vjerskim ustanovama bile vidljive s brda istoéno od starog Grada, v1sma zatmce i

utvrda jame¢ila je da su njihove oznake bile v1dh1&efdald:9 1nan Staro

razloga pltatl nisu 3! za[x‘a‘ﬁo ,nvuldz pazn}u topnlka Jasno je da strana koja gada

oznacene ku?mrn ‘;wmemke %ini to svjesno. Jedini izgovor koji moze ponuditi jest
da je ncpnjawlj metu koristio u vojne svrhe ili da nije vidjela oznadene spomenike.
Mozemo tvrditi da su topnici znali $to rade i da mete nisu sluZile nikakvoj vojnoj
svrsi. Zastavica i §tit trebali bi biti iste veli€ine kao i UNESCO-ova zastava koju smo
podigli. Materijali upotrijebljeni za zastavicu ili §tit, te za potporanj, moraju biti vrlo
otporni. K tomu, neprijatelju i UNESCO-u treba dati popis spomenika oznadenih na
taj naCin — a €ini se da to u Dubrovniku nije bio slu¢aj — kako se ne bi poticale
prepirke ako UNESCO-ov predstavnik ne moZe utvrditi jesu li zastavica ili §tit doista

izvjeSeni ranije.

B.1.3.) Prijedlog u vezi s oznakama konvencije iz 1972.

Svatko od nas mozZe potvrditi da u drugim zemljama gdje postoje lokaliteti ukljuceni
na popis Svjetske bastine, ti lokaliteti ne nose nikakve specifi¢ne oznake. U
Dubrovniku bi bilo korisno da je plo¢a s tekstom sluzbene potvrde koju su primile

gradske vlasti bila priévri¢ena na svaka vrata — sama sluzbena potvrda navodno se
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cuva u sefu gradske vijeénice. Konvencija iz 1972. ima i akronim pa bi bilo
preporucljivo osmisliti zastavu na kojoj bi se on nalazio. Ta bi se zastava onda mogla

podiéi na svakom lokalitetu kako bi je svi mogli vidjeti.
Naravno, u vrijeme rata, na bilo kojem se spomeniku moZze vijoriti samo zastava
konvencije iz 1954., no ne treba zaboraviti da zastavica konvencije iz 1972. podsjeca

na medunarodnu odgovornost u obrani kulturnog nasljeda ¢ovjecanstva.

B.2.1.) Fizicka zastita spomenika

Pocetkom kolovoza 1991., Zavod za zastitu spomemka preuzm _;e 1n1c13a VU u zastiti

brojnih procelja, crkvenih portala i kjpova post _,vljanzﬁem drwmh zas}ona;zh"

kapaka i vreéa s pljeskom (fotegraﬁje 33 4) i

ZaStltd 3e provcdena na sljedectml m;estl 5_::.sjéi«'crrii portal crkve Sv. Viaha (zaslon,

vreée s pl}eskom}, natknvena galérlja te kabltell i baze stupova u KneZevu dvoru
(zaslon, viete § pge{kam},guZno procelje (u razini prvog kata i dio drugog kata) te
baze smpova;pa palac1 Sponza (zaslon, vreée s pijeskom), juzni portal dominikanske
crkve (Zaslon), juzni portal franjevacke crkve (drveni kapci i vrece s pijeskom), juzno
procelje crkve Sv. Spasa (zaslon i vreée s pijeskom), izljevi za vodu na Velikoj
Onofrijevoj Cesmi (vreée s pijeskom), Orlandov stup i kip Ivana DZive Gunduli¢a
(drveni kapci), te kip sv. Vlaha na vrhu gradskih vrata na Pilama i na Plo¢ama

(zasloni).

Lako je kritizirati odabrana sredstva i metode koriStene pri zastiti spomenika. Moglo
se razmisliti o zaslonima koji bi potpuno zakrivali ili sustavima drvenih kapaka te
zidovima naginjenima od vreca pijeska. No ne treba zaboraviti tefkoée na koje je
Zavod naiSao u svojem pokusaju da zastiti spomenike. Javnost je bila zgranuta
poduzetim mjerama i protivila se zastiti nekih djela (zasloni koji su prekrivali sv.
Vlaha na gradskim vratima uklonjeni su zato §to svetac nije mogao zastititi grad ako
nije vidio pa je, kao posljedica toga, nekoliko prstiju desne ruke kipa na Pilama

odlomljeno kad su zasloni skidani, da i ne spominjemo o3tecenja od Srapnela na i oko
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kipa na Plo¢ama tijekom granatiranja 6. prosinca), a bilo je i velikih te§koca u nabavi
drva (usprkos velikih zaliha drva u gruskoj luci) i vreéa. Treba naglasiti da prije rata
nitko nije znao kakvi bi se tipovi projektila mogli koristiti pa se s razlogom moze

hvaliti dalekovidnost Zavoda.

Takva je zastita neizbjeZno bila vise simboli¢na nego potpuna. lako su izljevi za vodu
na Velikoj Onofrijevoj ¢esmi 6. prosinca ostali neosteceni, vrh isto¢nog zida i
pokrova tesko su osteceni direktnim pogotkom, a balustrada i dio sjevernog procelja

crkve Sv. Vlaha cijeli su pogodem granatom dok je zaslon ostao neostecen [ dok je

Kada bt d@?‘,l ? ﬂO}I‘ & ;ednog granatlranja poput onog na dan sv. Nikole, u gradu gdje

civilne obran},Q (reglstrlranja sklonista, organiziranja Cetvrti, stvaranja zaliha pijeska i
vode na gornjim katovima zgrada, uklanjanja visokozapaljivih tvari s tavan, itd.)
gotovo i nije bilo, ¢vrstoca ili slabost zgrada bila bi od presudne vazZnosti. Ipak, bilo bi
preporucljivo primaknuti zaslon na crkvi Sv. Spasa bliZe portalu i prekriti fine detalje
na proCelju crkve Sv. Vlaha zaslonom. Takoder bi pomoglo kad bi op¢ina i Zavod za

obnovu pripomogli naporima Zavoda za zastitu spomenika.

B.3.1.) Zastita pokretne bastine

Bogatstvo ovih spomenika svjetske bastine nije ograni¢eno samo na nepokretne
spomenike kulture, ve¢ ukljucuje i gradski arhiv (koji potjece iz 1278.), umjetnicka
djela Dubrovacke skole, samostanske knjiZnice (franjevacka sadrzi 20 000 knjiga, da
ne spominjemo 137 inkunabula, dok dominikanska ima 200 inkunabula) te zbirke

koje se Euvaju u dubrovatkom povijesnom i pomorskom muzeju te muzeju ikona.
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Pravo bogatstvo nasljeda lezi u privatnim rukama, $to svjedoci o ustrajnosti
kolektivnog paméenja koje se pronosi kroz obitelji, bogatstva koje se sastoji od
namjestaja, knjiZnica, slika, karata, maketa brodova i instrumenata, a to su sve

promatraci otkrili obilazeci kuée kako bi pregledali ostecenja od raznih granatiranja.
Promatraci su Zeljeli posvetiti viSe vremena istraZivanju tog osjetljivog pitanja nakon
utvrdivanja $tete nastale u listopadu i studenom, no radni raspored posve je bio

preokrenut granatiranjem 6. prosinca. Ipak, treba navesti jednu opcenitu primjedbu.

Doslo je do ozbiljnih propusta u zastiti dubrovacke pokretne bastine, a jedan od

uzroka toga leZi u decentraliziranosti civilnih i criventh

odlucivanja u takvim stvarima.

B.3.2) Civilne hstinucije

Mali dxo ,gracisl g arht bloz Je Estav}yen u'6no malo aluminijskih kovéega koje je dalo

Mmlstarstvo k ture A:.-agrebu ‘Ostatak se jo$ uvijek nalazi in situ na dva kata palace
Sponza 1 spa&en je usp;kos izravnih pogodaka na krov palace. Iako je strop betonski,
djelovanje vlage, esto primijeceno u toj zgradi, naZalost je pojacano Cinjenicom da su
prozori palace bili razneseni. Jo§ jedan dio arhiva trajno je pohranjen u

neodgovaraju¢im uvjetima u samostanu Sv. Marije.

Razli¢iti dijelovi zbirke dubrovackog povijesnog muzeja u KneZevom dvoru nalaze se
u jednako neobi¢noj situaciji. Dok se oruzje i nov€ici jo§ nalaze u izloZbenim
prostorijama, dio namjestaja stavijen je u prostorije koje pruzaju stvarnu zastitu no, iz
nepoznatih razloga, drugi je dio smjeSten u privatne kuée — u jednom slucaju na

najgornji kat kuée ¢iji je krov tesko ostecen 6. prosinca.

B.3.3.) Prijedlozi u vezi s civilnim institucijama

(a) Tako se gradski arhiv nalazi na relativno sigurnom mjestu, njegova buduca

konzervacija u zgradi koja ima problema s vlagom, da i ne spominjemo konzervaciju
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arhiva iz 19. stoljeca, zasluZzuje pomnije ispitivanje, mozda od strane Medunarodnog

savjeta za arhive /International Council on Archives/.

(b) Preporu¢ujemo da UNESCO-ov ured u Dubrovniku bude obavijesten o tome
gdje se Guva svaka zbirka koja pripada gradskom muzeju. Bilo bi korisno dobiti

popise inventara muzejskih zbirki koje smo zatraZili.

B.4.1.) Vjerske institucije

B.4.2.) KnjiZnice

Dok su samostanske inkunabule blle pohran}:jne na szgumom m;estu ;}v TN

tvrdnjama duznosmka vi ersklh msutucqa pmmatrai: Aﬁzu otkrlh da veca;la 1b1rk1 nije

sklonjena, ..

U 1suso£/ac.k0ni moswnu, Z3 vod za zastltu kulturmh i povijesnih spomenika zabio je

prozore 31?.:11 s rplocom 4 sliénu j je metodu primijenio i u dominikanskom

samostg;nu. L* ?frahj‘ieva'lﬂckom su samostanu na prozore pri¢vric¢ene tanke metalne
ploce. Iako se nalazi na isto¢noj strani, dakle, izravno na vatrenoj liniji, i smjestena je
na drugom katu, franjevacka knjiZnica izbjegla je razaranje 6. prosinca. Ploce su
probijene Srapnelima od pogodaka na samostansku terasu, a dvije velike rupe nastale
su na stropu knjiZnice kao rezultat dvaju izravnih pogodaka u krov. Promatraéi su
ipak uspjeli uvjeriti gvardijana da premjesti svoju knjiZnicu u prostorije unutar
samostana koje su nudile bolju zastitu. Krov knjiZnice dominikanskog samostana

takoder je pogoden, ali prema naSim saznanjima, zbirka je jos in situ.

B.4.3.) Dekorativni predmeti

Promatraci nisu mogli provijeriti zastitu na ljekarni (koja datira iz 1317. godine) i
dekorativnim predmetima u franjevatkom samostanu, osim onih u crkvi. Unutra$njost

crkve nije bila zasti¢ena, a vrijedni predmeti nisu bili sklonjeni na sigurno mjesto.
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Takvo je stanje posebno ozbiljno stoga $to su ta crkva i crkva Sv. Vliaha daleko

autenti¢nije od dominikanske crkve ili katedrale koje su restaurirane.

Najvaznija djela vrlo velike zbirke dubrovacke skole (Dobricevicev poliptih iz 1448.,
BozZidarevicev triptih i ‘Navjestenje’ s kraja 15. stoljeca te Hamzicev triptih iz 1512.)
koja pripadaju dominikanskom samostanu sklonjena su iz izloZbenih prostorija i
stavljena u bolje zastiCenu prostoriju u prizemlju, &iji su prozori bili zabijeni drvom,
no koja gleda na istok. Nijedna od slika nije bila zasti¢ena (fotografije 5 i 6). Nasrecu,
6. prosinca je samostan ve¢inom bio samo pod paljbom raketa, ¢ija je putanja visa.

Lokahznramja 1 snaZnija paljba granata lako bi pogodlla pro‘;tonr}u u kéjugsu slike bile

mogao: obawtl samo konstenjem lokalnih sredstava.

-J

Unutra$njost Katedrale takoder je nezastiena (Tizianovo ‘Uznesenje Marijino’ jo§ je
u koru, a predivni barokni oltari sa slikama u pokrajnjim kapelicama nisu nista bolje

zasticeni).

U Dubrovniku je mnogo malih crkva i kapelica koje u sli¢noj situaciji spram

uglednijih institucija.

Nismo mogli obi¢i pravoslavnu crkvu zato §to je bilo nemoguée uéi u nju. Tu zgradu i

Muzej ikona (Ciji je jedan dio bio zaSti¢en) ljudi usprkos ratu iskreno postuju.

Sinagoga (14. stoljece) ima iznimne predmete in situ. Zbog skrivenih oste¢enja njome

¢emo se baviti nesto kasnije.

0184-8373-0184-8561/2Gizd 18



Radna verzija prijevoda L(}i 1288 1

Na koncu, treba nesto reéi i o zastiti blaga vjerskih institucija. Bilo je nemoguce
otkriti u kakvom stanju i gdje se ona &uvaju. Cini se da sve vlasti vjeruju da je tajnost

najbolji oblik zastite.

B.4.4.) Problem zastite crkvene pokretne bastine

Valja istaknuti da je dio stanovniStva neosporno smatrao iznimno vaznim da mjesta
vjerskog $tovanja zadrZe svoj normalan izgled. Nije tesko razumjeti za$to su crkve

bile utociste za ljude u Dubrovniku i zato bi zastita crkvenih dekorativnih predmeta

uznemirila puéanstvo. Tu se radi 0 posebnom vjerskom mentahtet:u Bog& '1m kako je

Njegova volja’. Takav stav ide ruku pod ruku s nekim stavowma o pow}f:su na koje

smo nai$li (snaZan osjecaj prema zastiti s;an : 'zldma, davnasnja navada Dubrovmka

~4

da se snalazi protiv napadaca saswm sam) %’Lav V}ma kop éxne dwf edm: osg)blte

kulture pnvlacmm Stavm in aiko su dlo‘;dvzbwvacl\e kulturne bastme isto koliko i

njegova nepoktehaa i pokretna bd§tlﬂa No treba mtakr;lutl' da'te stavove nisu dijelili svi

u DubrO\mxku_’" Neki isu di pol liacﬁz para!elu 1zmedu neza$ti¢ivanja spomenika

kulture j 1 nemara skazanog u Vodenju rata: kritika koja bi mogla imati ozbiljne

posljedxce u buducnostl

Tako su o3tecenja nastala 6. prosinca na vjerskim i civilnim objektima na isto¢noj
strani bila manje ozbiljna (s iznimkom franjevatkog samostana, sjedista Crvenog
kriza), to je uglavnom zbog ¢injenice da su topnike JNA zanimale druge mete

zapadnije unutar starog Grada, a osobito kuée.

B.4.5.) Prijedlog u vezi s pokretnom bastinom vjerskih institucija

Zastita tih spomenika je od najveée vaZnosti, no uvjeravanje odgovornih vlasti u
potrebu da se to uini osjetljiv je posao. Mogucée je da bi vec i pregovori s vidim
crkvenim vlastima u regiji olak$ali uvodenje nekih zastitnih mjera, no bilo bi iluzorno
misliti da se baStina moZe u trenutnim uvjetima istinski zastititi na zadovoljavajuéi

nadin, osim ako lokalne vjerske vlasti nisu od 6. prosinca promijenile svoj stav.
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O Granatiranja u listopadu i studenome 1991. i njihove posljedice

C.1.1.) Kronologija granatiranja

Kronologija je nejasna u sje¢anju stanovnika Dubrovnika. Tesko je izdvojiti pojedine
pucnje ispaljene na stari Grad iz njihovog kolektivnog paméenja granatiranja koja su
se protezala od hotela Belvedere do podnoZja brda Jakeva-od-Visnjice"
ZARKOVICE et seq. i dalje do luke Gruz. Dnevnik jednog arhitekta bio je od velike
pomo¢i promatrac¢ima i pokazuje da je na stari Grad pucano 23. hstopada i od 10. do

12. studenog. Zanimljivo je primijetiti da stanovnici Dubrovmka ceste govore o Cetiri

ili pet dana granatiranja u starom Gradu u studenome sto Je takoder odraz :

psiholoSkog utjecaja granatiranja. _

C.1.2.) Koristeni projektils

(materzja nu ip "(ku/ stetu k0]u su nanijeli te namjere onih koji su pucali, j.

njihov odnas prema tim kulturnim spomenicima od medunarodnog znacaja.

Bilo je relativno lako prepoznati projektile koji su koristeni u granatiranjima. Prvo,
stanovnici su sacuvali njihove dijelove i Zele zadrZati te simbole svoje patnje za
buduénost. Sami promatraci prikupili su druge dijelove, pa ¢ak i stabilizatore, u
razruSenim potkrovljima. Neki su projektili ostali zabijeni u zidove. S iskustvom je
postajalo sve lak$e raspoznati odredeni projektil po ostecenju koje je prouzrocio.
Pirotehniari La Rancea pomogli su nam u prepoznavanju nekih projektila i izvora

paljbe.

Najces¢i projektil koristen u granatiranjima (promatraci su zabiljeZili 24 mete
pogodene njime) bio je projektil od 82 mm ispaljivan u rafalima iz Staljinovih
ergulja* VBR-a et seq.

" Opaska prevoditelja na engleski: reproducirano iz francuskog originala
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koji su se nalazili, najdalje 6 km istoéno od grada — . iza Jakova od Visnjice
(fotografije 7 i 8). Stanovnicima je bio poznat po engleskom nazivu ‘raketa’ koji
¢emo ovdje koristiti kako bismo ga razlikovali od 82-milimetarske minobacacke

granate.

Taj se projektil /82-milimetarska raketa — op. pr./ obi¢no koristi protiv oklopnih
vozila. Sadrzi punjenje koje eksplodira pri udaru. Iznimno visoka temperatura tali
metal pri dodiru i tako probija vozilo. No punjenje je relativno slabo $to pokazuje

¢injenica da je cilindar stabilizatora uvijek naden €itav, a ne raznesen eksplozijom.

Ta je vrsta projektila bila od slabe koristi pro‘av kar})emh ZIdos p Dubmvn: -',a (koji su
u kucéama bili debeli od 0,8 do 1 metar) (fotog;ahje 9 i lf}) Mogao se taglwvm u

kamenom zidu ako b1 pogodla SpOj sa zhukom Imaju‘ :to u v1du. :ve jé s&ctu

nanosio na. starom 111 nekvaf\tem ' lfetonu kada bi probxo mpu u: prbéelju i
A _
prouzroém um§a§/ange u unutras

bx se mhetalni vrh probio na drugu

stranu (fotegrdﬁjd 1 1. Iﬁao v je mogao 'ostetiti one katove koji su bili

nadogradwam n kuca. 1 C'i_]l su ZldOVl Cesto bili betonski.

No zboé svoje ravne putanje i uskih ulica, taj je projektil uglavnom pogadao krovove,
gdje je njegov ucinak bio veéi. Probijao je crijepove i podne daske i mogao je stvoriti
rupe od tri Setvorna metra, ovisno o kvaliteti strukture koju bi pogodio (fotografija
12). No ipak je rijetko uspijevao pogoditi velike grede (prilicno standardnih
dimenzija, obi¢no 14 cm x 12 cm) iako je jedna od raketa uspjela unistiti gredu s

lusterom u krovu zapadnog krila dominikanskog samostana 6. prosinca (fotografija
13).

Jasno je da je taj projektil mogao usmrtiti ili nanijeti teske ozljede ¢ak i ako obi¢no
nije uzrokovao vecu materijalnu Stetu. K tomu, mogao je prouzroditi pozar (i
zabiljeZili smo dva pozara koja su nastala od takvih raketa u studenom, vidi
fotografije 14 i 15) ili eksploziju ako bi metalni vrh udario u plinsku bocu, $to je bilo
lako moguce s obzirom da se kuhinje u starom Gradu nalaze na najgornjem katu ispod

potkrovlja ili na nadogradivanim katovima.

S
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Drugi projektil — daleko najopasniji (vidi nize str. 20) — bile su 120-milimetarske
minobacacke granate (fotografije 16 i 17) koje su sasvim sigurno ispaljivane s Jakova
od Visnjice, a mozda i s poloZaja sjeverno od Carske tvrdave (koju su drzale hrvatske
snage) a koja se sa sjevera uzdiZe iznad starog Grada. No promatraci su zabiljezili
samo sedam slucajeva u kojima se taj projektil koristio u listopadu i studenom.
Mnogo je toga reeno o uporabi Zicom navodene protuoklopne rakete zvane
‘maljutka’ 1 ¢ak je pitanje je li taj projektil ostao u kolektivnom ratnom sjecanju
stanovnika Dubrovnika. Zbog svoje sporosti i svjetlosti koju je stvarao njegov pogon,
to je bio jedini projektil koji se mogao vidjeti i koji je posvuda 24 sobam ostavljao

zice (fotografija 18). Ipak se €ini da je na]vem dw lgomada ovog tipa pro;gktﬂa

sakupljen u listopadu i studenome potjecao ;z? alé Iuke zh Je blo uneéen szpodruqa

izvan grada.

Na konjiiu, pOStO_] e"‘chi};primj erka neidentificiranih dubokoprodiruéih projektila (vidi
dodatak 3).

Ipak, Zelimo &vrsto naglasiti da je najéeS$ce koristen projektil bila prije svega 82-

milimetarska raketa, §to namecée pitanje svrhe raketiranja.

C.1.3.) Uzorak paljbe na stari Grad

Cini se da je preciznost 82-milimetarske rakete prili¢no velika. Promatragi na Jakovu
od Visnjice bez problema su je usmjerili na Stradun, glavnu isto¢no-zapadnu Zilu
kucavicu staroga Grada, koji je bio vrlo dobro vidljiv s brda jer je tako $irok i oznacen
s jedne strane franjevackim zvonikom s jedne i zvonikom sa satom s druge strane.
Jedna od kucéa na Stradunu (Boskovi¢eva ulica 1) pogodena je 23. listopada, u

studenome i 6. prosinca — dokaz da su topnici JNA imali referentnu tocku za paljbu.
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Uzorak paljbe za ovaj projektil mozZe se jasno oitati s karte koju je dao Zavod za
zastitu spomenika (dodatak 1). Postoji cijeli niz pogodaka u zidinama i u maloj luci u
istotnom dijelu starog Grada, ukljugujudi i tvrdavu Sv. Ivana, jedno od glavnih
skloniita starog Grada, i utvrdu Sv. Petra, koja je sluzila kao promatracnica okrenuta

moru. Drugi niz pogodaka bio je grupiran duz Straduna.

C.1.4.) Cilj topnika JNA: psiholosko granatiranje

Misija promatrada bila je ograni¢ena na stari Grad, no oni su takoder b111 sV jedocima

razaranja koje je snaslo grusku luku i cestu koja vodi u stan Grad : Trﬁba re 1 daje

Steta izvan lokaliteta svjetske kulturne bastine bila v eéaod ong mmtar njcgg

Najvazniji cilj granatzranfu smro Dubmvmka u Zzsxnpadu i ;studenom‘ bzo Jje

51stanje dok b} preiljetale preko krovova. Imajuéi to u vidu, ne smije se zaboraviti da
su kuhlnje i blagovaonice bile ispod ili katkad u potkrovljima, Sto je znacilo da je bilo
kakva Steta bila stvarno zadiranje u osobne Zivote stanovnika. Vijesti o osteCenjima

brzo su se §irile kroz mikro-susjedstva i ubrzo bi svi dosli vidjeti osteéenja.

Paljba ispaljena na malu luku unistila je nekoliko prili¢no velikih jahti, ali sumnjive
vojne vrijednosti. Takoder je pogodila male barke koje su bile privatno vlasnistvo
stanovnika Dubrovnika i time pojacala osjecaj da JNA Zeli svima nanijeti bol. Pozari
koji su izbili na barkama stvorili su velike stupove dima — kao 3to su promatraci
vidjeli 6. prosinca — i bili su vizualno dojmljivi. Upravo su to, vise od svega drugog,

prikazivali europski mediji, doprinoseci tako psiholoskom uéinku.
Paljba ispaljena na tvrdavu Sv. Ivana, koja je, u Sto su svi kasnije bili uvjereni, za cilj,

¢ini se, imala prozore skloni$ta te time i izbjeglice i stanovnike starog Grada, bila je

jos§ jedan vid psiholoske agresije. Uporaba Straduna kao referentne tocke za
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odredivanje dometa takoder je pojacala taj osjecaj jer je Stradun, okupljaliSte ovog
mediteranskog grada, u mirnijim trenucima vrvio ljudima — tj. odmah nakon zavrsetka

uzbune ili neposredno prije nje.

C.2.1.) Izvjesée Zavoda za zaStitu kulturnih i povijesnih spomenika (IzvjeSce o

razaranju Dubrovnika, listopad i studeni 1991. — Report on the War

Destruction in Dubrovnik, October and November 1991) (Izvje$ée priloZeno)

Zavod je dovrsio to Izvjesce za 24. studenog kada se ocekivao dolazak UNESCO-ove

misije. Ono sadrZi analizu razaranja u starom Gradu i u ostatku Dubrovmka kaoiu

drugim dijelovima ovog grada koji se ubrzano §iris Karu kOJa i uStnra‘mzaranja i

dobre fotografije snimljene odmah nakon grdnatlramq takoder su ukhilc,

:;_1 .. A
sto ne. daj : m’nc’go vi§¢ od dojmova.

Proqene 3 IZV_]CSCU si deh (\) sastaw i_;ene no

Stavnmn li na stranu mogt u po ku propégandu‘ treba se prisjetiti da je arhitektima

Zavoda pszhokh,:. bllo vrio tegko smﬁeno procuemtl razaranje koje je pretrpio njihov

grad. S obykro: a t& vrljedno _]C prisjetiti se bolnog Soka koji su pretrpjeli

promai;gcz _:NESCO-a nakon granatiranja 6. prosinca.

Pravi je problem $to stru¢njaci Zavoda nisu imali posebnu metodologiju, $to ne
iznenaduje (a podaci sakupljeni nakon potresa iz 1979. nisu bili od velike Kkoristi).
Izvjesée se moze kritizirati stoga Sto nije detaljno u opisima koristenih projektila, $to
bi olak$alo razumijevanje prirode i stvarnog opsega Stete. Karta koju je sastavio
Zavod ne pokazuje razliku izmedu o$tecenja od Srapnela i direktnih pogodaka, a
autori Izvjesc¢a nisu pokusali prepoznati koristene projektile. Kao §to su primijetili
promatra¢i UNESCO-a, kad je poznat tip projektila, zna se i teZina o$tecenja. Bududi
da promatra¢t UNESCO-a ne znaju hrvatski, morali su se oslanjati na brz prijevod na

engleski, §to nije pomagalo to€nosti procjene.
Imajudi to u vidu, mora se istaknuti i zna¢ajna vrijednost tog dokumenta. On vrlo

precizno odreduje oStecenja i nudi zakljucke koji su opéenito suzdrzani i dosljedno

nepobitni. K tomu, autori povremeno spominju u¢inke detonacija na gradevine. Zbog
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topografije dolazi do velikog efekta jeke i stari Grad pretrpio je u€inak naknadnih

vibracija pri paljbi s ratnih brodova, iako nisu svi topovi bili usmjereni na grad.

C.2.2.) Opseg osteéenja prema Izvijeséu Zavoda

Zanemarujuéi mjesta u [zvje$cu koja se ne nalaze u starom Gradu, odtecene gradevine

mogu se razvrstati na sljedeci na€in:

Tabela 1: Tipovi ostecenih gradevina

(1) Javni prolazi (plo€nici, lukobrani, itd.) 5

(2) Utvrde (broj pogodenih mjesta) T ot
(3) Javni objeki R | o
(4) Vjerski objekti N 5

(5) Kuée .

U skuplnama @ , ( 2) oétééerij‘zi SU u@ijek ﬁfouifoéena direktnim pogocima, a stupanj

razarama Qé got ¢ ixxgek proqenjuje kao manji. U skupinama (3), (4) i (5) tipovi

pogodaka i«)je navodl Zavod nesto su razliéitiji.

Tabela 2: Tipovi pogodaka na gradevinama

izravni pogodak (i)  $rapnel (ii)

~Javni objekti 7
Vjerski objekti (iii) 1 2
Kuée (iv) 20 7
(1) gotovo su uvijek prisutna i oste¢enja od Srapnela

(i)  samo osteéenja od Srapnela (ali vidi (iii))
(iii)  jedan sludaj razbijanja (prozor) i oSteéenja od Srapnela

(iv)  nema podataka za dvije kuce

Kako bismo bolje shvatili razaranje, potrebno je utvrditi jesu li objekti pogodeni u

procelje (ili zid) ili u krov.
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Tabela 3: Mjesta pogodaka na gradevinama

pogodak u procelje  pogodak u krov

Javni objekti (7) 3 5@)

Vjerski objekti (5) 1

Kuée (20) 8 13 (ii)
® palaca Sponza pogodena je izravno u zid i u krov

(i)  Boskoviceva ulica 1 pogodena je u zid i krov

Za detaljan pregled razaranja molimo pogleda}t_iﬂdadaﬁﬁ:;i{” . 1ak ) tu trebé 1staknut1 daje

u najvecem broju slucajeva o§teée{y'e gradexi;

A

C.3.1. ) regled kon le oba’v ila UNi*SCO»m»a m1sua za penoé od Ilstopada do

studenea i ngegova mmtécma
UNESC O~Gva :

xjé stxgia je u Dubt@vmk uveder 27 studenog. 28. studenog bio je

posvecen stavljan}u: zasmvlca na zidine starog Grada, odrzavanju sastanaka s
predstaanc.nna gradske vlasti i Zavoda za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika te
sazwanju konferencije za tisak. Samo utvrdivanje oStecenja zapocelo je 29. studenog i
nastavilo se bez teSkoca do 2. prosinca kada je pucnjava iz strojnice s poloZaja INA
pogodila isto¢ni dio starog Grada, a meci su preletjeli nisko iznad glave jednog od
promatraca. 3. prosinca troje je ljudi ozlijedeno u maloj luci i pokraj gradskih vrata na
Plo¢ama. 4. prosinca granate su se srucile na brdo sjeverno od grada, §to je bila
neobicna pojava za dana, koja je prekinula rad na jutarnjem utvrdivanju tete. Kao
posljedica toga, promatraci su usmjerili svoj rad unutar zapadnih zidova staroga
Grada, ostavivsi utvrdivanje $tete u maloj Iuci i arsenalu kada se stanje malo smiri. 6.
prosinca, zapocelo je snazno granatiranje, a koli¢ina novog posla na utvrdivanju Stete
kojeg je trebalo obaviti u¢inila je nevaZnim pitanje je 1i utvrdivanje oStecenja za
prethodni period dovrSeno. Zbog tog razloga ono nikada nije zavr$eno — iako je bilo u
dovoljno uznapredovaloj fazi da bi se mogli donijeti pouzdani zakljuéci, a
metodologija koja je za to vrijeme ‘izbrusena’ bila je od velike pomo¢i u utvrdivanju

oStecenja prouzroéenih granatiranjem 6. prosinca.
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C.3.2.) Metodologija

Promatraci su sastavili obrazac (vidi dodatak 2) za biljeZenje sljede¢ih podataka: broj
obrasca, datum i vrijeme utvrdivanja Stete, lokacija, gradevina, pretpostavljeni datum
nastanka $tete, projektil, opis o$tecenja, procjena teZine ostecenja, ostale primjedbe,
broj koji je dodijelio Zavod za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika, usporedba s
procjenom Zavoda. Zavod se koristio istim tim obrascem za detaljan pregled koji je

proveden nakon granatiranja 6. prosinca (Sest svezaka poslano je odjelu za kulturu).

Obrazac se ispunjavao na mjestu gdje je nasta] §teta8»promatrauma§]exsao

prevoditelj i jedan arhitekt iz Zavoda i Ohlcn 8u se 0

stanovali u ostecenOJ kuci kak(:t bl nata naém daobxl v :rlsnc 1nfmacz;e Takoder su

snimili mnogob?ome fotograﬁ}e oﬁdje vdy: 36 bllo pnkiadno nacmﬂl skice i uzeli

mjere

Metodalog}g J asmzs};;cna na‘samom mjestul kao takva, improvizirana. Prema

nasem gledmtu nt:Ophodan je sljedeci prijedlog.

C.3.3.) Prijedlog u vezi s metodologijom i imenovanjem struénjaka

UNESCO-u bi bilo od koristi da se osmisli metodologija koja bi se primjenjivala pri
utvrdivanju ostecenja kao dio strategije preventivnih mjera u ratno (ili poslijeratno)
doba.

Promatra¢ima i struénjacima trebalo bi biti omoguéeno prethodno dobivanje
obavijesti o pojedinim pitanjima (projektili, vrsta tete koju mogu uzrokovati, metode

zastite koje bi se primijenile prije i tijekom sukoba).

Kada se postavi pitanje ratnog razaranja, zapravo se misli na razaranje koje je

ve¢inom uzrokovano artiljerijom. Zbog tog bi razloga stabilnost gradevina mogla biti
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od vaZnosti pa je stoga preporucljivo da u misiji bude stru¢njak koji bi mogao ljudima

odmabh savjetovati koji radovi moraju hitno biti napravljeni.

C.3.4.) Pregled razaranja dubrovackog starog Grada u listopadu i studenom 1991.

39 pregleda koje su obavili promatraci ispitivalo je pet tipova gradevina navedenih u
Tabeli 1:

Tabela 4: Tipovi osteéenih gradevina

(1) Javni prolazi 3
(2) Utvrde

(3) Civilni objekti
(4) Vjerski objekti

] { E‘é?vcz;t};gg)chisi»z:; ]
pogor3ati kao posljedica g,%an&firanja 6. prosinca. Priklonili smo se oprezu — 1.
sigurn(.j&ti cranomzka preuzevsi na sebe rizik pogreske. Dolje smo pobrojali takve

slucaj e{je, a Citatelja upucujemo na dodatak u kojem se nalaze prikaz i preporuke.

Br. pregleda | gradevina teSka oStecenja opasnost uzroko-
uzrokovana granati- vana granatiranjem
ranjem u listopadu i 6. prosinca
studenome

4b) zapadni vitraj X X

dominikanaca

9a) Tvrdava Sv. Ivana X

12) Od Pustijerna 6 X X

18a) Boskoviceva ulica 1 X X

18b) Boskoviceva ulica 3 X X

19) Sinagoga X X

22) Antuninska ulica 1 X

24) Isusovacka crkva X

25) Siroka ulica 8 X X

36) Siroka ulica 5 X X

29) Miha Pracata 4 X X
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36) Antuninska ulica 11 X X

Sva su ostala o$tecenja bila manjeg obima.

C.3.5.) Moralno znacenje utvrdivanja §tete za UNESCO

Cinjenica da su promatradi bili u starom Gradu kako bi utvrdili nastalu 3tetu ne samo
na crkvama i pala¢ama vec i, prije svega, na kuéama — jer su uglavnom bile pogodene
kuée — ono je $to je doista zapanjilo stanovnike. Doista, prvi ljudi koje su promatrau

susreli bili su iznenadeni. S vremenom su promatra¢i stekli dOJam da se 1 ‘1‘hove

posjete nekako Zeljno is€ekuju. Promatraéi su bili vr!o dabm

stanovnicima su ponovno proZivljavali grana ":?an]e r thovzh ku . pocetku su ih

mijesali s ljudima iz UNICEF«a, aii;kasm:e ¥

nge b' onlkakve' umn}e leekom te

D)  Granatiranjena dan sv. Nikole (6. prosinca 1991.)

D.1.1.) Trajanje, kori$teni projektili i namjere topnika JNA

Paljba je zapo&ela u 65:56" 05:48. Isprva smo mislili da nije usmjerena na stari Grad,

ve¢ na Carsku tvrdavu, no u stvarnosti je meta doista bio stari Dubrovnik.

Za razliku od prethodnih granatiranja, ovo je bilo usredotodeno na centar starog Grada
(jedina vaZna meta izvan starog Grada bilo je, &ini se, Medunarodno srediste hrvatskih
sveucilista na Pilama koje je gorjelo sa svojom knjiznicom od 20 000 svezaka). To se
takoder isticalo zbog neprekidne paljbe koja je trajala do 14:30, tj. osam i pol sati,
iako se sporadi¢na paljba nastavila sve do 17:00* 15:00 — 15:30.

" Opaska prevoditelja na engleski: reproducirano iz francuskog originala
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Najmanje je jedan brod jugoslavenske flote pucao na mete izvan starog Grada dio tog
vremena (ipak, tragovi njegovih granata nadeni su na unutarnjoj strani sjevernog zida
blizu Mingete). Kao i uvijek, paljba sa zemlje dolazila je veé¢inom s istoka, tj. s Jakova
od Visnjice, iako je preliminarni pregled 7. — 8. prosinca pokazao da je stizalai s

drugih poloZaja JNA sjeverno i sjeverozapadno od grada.

Kao i obi€no, vojska JNA ispaljivala je 82-milimetarske rakete. Veéina projektila
(ukupno 48, prema detaljnom pregledu Zavoda za zastitu kulturnih i povijesnih

spomenika) ispaljena je na sjeverni dio starog Grada.

Na amaterskoj video snimci iz hotela Argentln% x«tdz se 13pal3§ : nje niqkdiliﬁp maljutki.

Zavod je pobrojao 22 takva prolekg_la

zagrebale bx povrsinu kamenog plo¢nika, ali nisu stvarale rupu pri udaru kao rakete

(fotografije 19 i 20). Topnistvo JNA ispaljivalo je te granate na sjeverni dio starog

Grada i na juzni sredi$nji dio (ukupno 232 prema tvrdnjama Zavoda).

Ipak se ne smije izvuci zakljucak kako je ovaj tip projektila bio bezopasan jer su

Srapneli ubili i ranili mnogo ljudi.

Uporaba 120-milimetarskih granata bila je ne$to ozbiljnija za stari Grad i njegove
stanovnike. Lako su lomile velike krovne grede dimenzija 14 cm x 12 cm (fotografija
21) i betonske stropove deblje od 30 cm te su uzrokovale mnogo veéu Stetu na
plo¢nicima nego rakete (vidi fotografiju 22). Njihovi udari unistili bi veée povrsine
krovova nego rakete (vidi sliku 23). K tomu, topni§tvo JNA ispaljivale su 120-
milimetarske fosforne granate koje su Sirile zapaljiv prah koji je izazivao poZar
(fotografija 24). Na amaterskoj video snimci iz hotela Argentina moze se jasno vidjeti

kako takvi projektili eksplodiraju, iako je njihova korist u ozna€avanju cilja bila mala

0184-8373-0184-8561/2Gizd 30



Radna verzija prijevoda § (y112893

jer bi vjetar brzo rasprsio dim. Cini se da su se velike granate posebnom Zestinom
srucile na podrucje juZzno od Straduna prema zapadnom dijelu starog Grada. Prema

Zavodu, ispaljena su 364 projektila.

Granate su bile veca opasnost za ljude i gradevine nego rakete. Granate imaju visoku
putanju pa su bez problema dolazile do malih ulica gdje su udarale u pro¢elja kuca
(fotografije 25 i 26). Samo su Stradun, ulica Prijeko i vrhovi ku¢a mogli biti pogodeni
raketama. Nasre¢u, minobacacke granate eksplodiraju samo u trenutku udara. Granate

s odgodenim djelovanjem prouzrocile bi daleko vecu Stetu.

Nacin na koji je paljba bila grupirana bio je, jo§ ;ea{mx mavacz}a wdena :‘qekom
granatiranja 6. prosinca. Sukceswna pazjba._:f SObltO 120~,m114meiarsk1m granatama

koristena je duz zapadnog kraja Straduna %x>e d@ uhce Za Rokom t prema 1«ts:>ku sve

Supromo tomut gornjz ]m l dta arog Grada i poque spamenzka u istocnom dijelu

prosli cu gotovo be., ogrehgrz e, F ak&’o gruplranje osobito najvecih projektila, navodi

na sumq]u da su mpmcx JNA 1ma11 najgore namjere.

Devet zgrada potpuno je spaljeno (druge Getiri djelomiéno) i od njih su ostala samo
Cetiri zida (fotografije 27 do 34). Za pocCetak, promatraci su pomislili da su topnici
JNA mozda upotrijebili prave potpaljivace pa su zatraZili od Zavoda da se angazira
koliko je to moguce (s obzirom na hrpe srusenih ostataka u spaljenim zgradama) u

traZenju ostataka projektila.

No s druge strane, fosforne granate i moguénost da plinske boce u kuhinjama (Cesto

na najgornjem katu) budu direktno pogodene znacile su da su poZari neizbjezni kada
je granatiranje grupirano. Fosforna granata koja bi proletjela kroz krov ve¢ razrusen

drugim projektilom lako je mogla zapaliti odjecu i papire u potkrovlju. Od jedne 82-
milimetarske rakete eksplodirala je jedna plinska boca, a iz utvrdivanja $tete u

studenome vidjeli smo da Srapnel i osobito zapaljivi vrthovi mogu izazvati poZar.
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Valja istaknuti da se veéina poZara nalazila na dijelu uz obalu gdje je tlo nestabilno.

Taj je dio grada bio najpogodeniji potresima i tesko je osteéen 1979. (vidi fotografije
351 36). Kako je mnogim kuéama obnovljen samo vanjski izgled nakon potresa, to je
podrudje moglo pretrpjeti velika osteéenja tijekom detonacija. Doista, kao posljedica
granatiranja 6. prosinca, mnoge su se stare pukotine ponovno otvorile i pojavile su se

nove. Stoga nam je izbor meta dvostruko sumnjiv.

D.2.1.) Je li osoblje UN-a koje se tamo zateklo pomoglo u sprje€avanju veéeg

razaranja dubrovackog starog Grada?

doista xmaiz nanuem tn}ddna granat1rat1 stari Grad kao $to se pretpostavlja. Tu su

naInJeru spn;c‘mh oni k011 su digli na uzbunu glavne medunarodne medije te javni
protestl generalno g direktora UNESCO-a temeljeni na izvje§¢ima koja su mu
telefonom priopcavali promatraéi, od kojih je jedan uspio na brzinu obiéi stari Grad
tijekom granatiranja. Cinjenica je da na Dubrovnik nije ispaljen niti jedan artiljerijski

projektil nakon 6. prosinca.

D.2.2.) Prijedlog za postivanje strategije misije u o€uvanju bastine u doba rata

U vezi s UNESCO-m i njegovom politikom o kulturnoj bastini u ratno doba,
mogucnost sprjeavanja ¢ini nam se vitalnom i navodi nas da &vrsto preporu¢imo

slanje misija za kulturnu bastinu u doba rata (vidi op¢i zakljucak).

D.2.3.) UNESCO-ov utjecaj nakon granatiranja 6. prosinca
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Stanovnici su znali da su promatraéi dozivjeli granatiranje u dominikanskom
samostanu koji je pogoden rafalima 82-milimetarskih raketa i drugih projektila. Bilo
je opcepoznato da su jos isti dan izasli kako bi ispitali tetu i fotografirali pozare.
Sljedeci dan su ih mnogi ljudi pitali hoce li ih opozvati u Pariz i usprkos ¢injenici da
zastave 1 njihova prisutnost nisu mogli sprije¢iti granatiranje 6. prosinca, ljudi su se
bojali da bi mogli oti¢i. Cinjenica da nisu opozvani, veé su ostali u Dubrovniku do
kraja svoje misije donijela je na$oj organizaciji ugled koji nam je teSko opisati,
osobito stoga $to je, za tamosnje stanovnike, djelovanje nase organizacije sprije¢ilo
nastavak granatiranja. Ipak, za nas stoji ¢injenica da je UNESCO iz faze slusanja
presao u fazu suosjecanja u patnji. Drugim rijecima, moralna obaveza prema zastiti

kulturnog i ljudskog nasljeda bila je izvan svake. cum:zje §

E)

Tesko j 3:: oplsau sianje szarog'.: g ada dan nakon granatlranja Moglo bi se reéi da je,

koliko god da.n \Iﬂ«)ie bio ios 7. prosinca bio jo§ i gori. Kuce su se dimile,

posvuda je b!lo ru§evma a ulice su bile opasne jer su polomljeni crijepovi padali s
krovova, a zidni vijenci od $tukature i dijelovi krovova prijetili su da ¢e otpasti, iako
to nikoga nije sprijedilo da svejedno prolazi tuda. Stanovnici Dubrovnika trazili su
svoje prijatelje i rodbinu (19 je ljudi poginulo, a 77 je te$ko ranjeno u granatiranju) i
zgranuto gledali o$tecenja. Svi su se pitali *hoce li opet iznova poceti’ i nekoliko
pucnjeva iznad Straduna za nekoliko je minuta ispraznilo ulice, ¢emu je pridonijela i

uzbuna &iji je kraj oznacen tek dva sata kasnije.

U takvoj sveopcoj atmosferi, promatraci su, uz pomo¢ dvojice arhitekata, na¢inili
preliminarni pregled podijelivsi stari Grad na dva podruéja (sjeverni i juZni). Cilj
pregleda bilo je pruzanje brzog i §to obuhvatnijeg prikaza generalnom direktoru.
Poslan u Pariz 8. prosinca uvecer, prikaz izvjestava da je 9 kuéa uniSteno poZzarom, a
jo$ 6 djelomi¢no uniSteno te da je zabiljeZeno 708 mjesta udara (ukljucujuci i Srapnele
i udare u procelja i krovove) iako je ucrtano samo 370 izravnih pogodaka, $to je

sasvim sigurno premalen broj (dodatak 4). Promatraci su primijetili pukotine u
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zidovima, osobito u zoni uz obalu, i ne samo u zidovima kuca koje su izgorjele. Dva
su promatraca zakljucila kako veli¢ina razaranja znaci da je nerealno organizirati
utvrdivanje Stete s dva covjeka, poput onog koje je gotovo dovr§eno za osteéenja iz
listopada i studenog pa su odlucili organizirati sveobuhvatan pregled zajedno sa
Zavodom za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika. Taj bi pregled prvo odredio svu
nastalu §tetu i posluZio kao osnova za detaljne preglede onih kuca koje su osobito jako
ostecene. Nije bilo realno misliti da se pregled moze dovrsiti do isteka misije

(odredenog za 22. prosinca).

Sljedeéih nekoliko dana bilo je posveéeno organiziranju utvrdmea stete:f ‘Zajedno s

dvojicom arhitekata koji su im pomagali pri utvrdwamn st

)
]

promatraci su objasnili dj elatmclma Zavoda kako ée (?bavm posao konstec11 se

obrascima osmislj enlm za; utvn‘in 3:{1]6 steta zz studend \K wmm svakr 3¢ od njih

otifao s Jedmm arh:tektmn kako bl p&ovec: detaijne prfgiui& Djeiamm Zavoda uz

pomog ; arhltekaia volontéra i‘adx .-u t1m0v1ma od dvoje ljudi — ukupno sedam ili
po oiE u l zona kO_]C su koriStene za utvrdivanje Stete

nakon p{)ttesa 1979 (dcdatak 5)

osam txmova

Prvi novman i delegacija razlicitih vrsta stigli su tjedan dana nakon granatiranja. Zbog
toga je utvrdivanje $tete koje su promatraci provodili zajedno sa Zavodom &esto
prekidano jer su promatraci morali obja$njavati UNESCO-ov rad kao i davati prikaze
i komentare o razaranju. Posao je bio tim nuZniji jer su se sluzbeni obilasci s vodi¢em
uvijek drzali Straduna. Usprkos ratu i razaranju i vjerna svojoj gostoljubivoj tradiciji,
gradska je uprava Zeljela pokazati ljepotu grada, a ne o$tecenja. Promatraéi su takoder
radili 1 na hitnom financijskom planu koji je zatrazio generalni direktor (dodatak 6).
Stoga je njihovo sudjelovanje u radu na terenu postalo manje ugestalo, a Zavod je taj

zadatak ¢vrsto uzeo u svoje ruke pod svakodnevnim nadzorom promatraca.

E.1.1.) Prikaz detaljnog pregleda Zavoda za za§titu kulturnih i povijesnih spomenika

Ovaj je golemi zadatak Zavod dovrSio u sije€nju 1992. Zeljeli bismo podsjetiti na

nekoliko vaznih ¢injenica koje je Zavod naveo (dodatak 7): - kvalitetu pitanja o
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nastaloj Steti koja
55,9 % zgrada u starom Gradu je oSteceno; je sastavio C. Kaiser
- osobito S§to se tice

9 zgrada je potpuno izgorjelo (1 % zgrada, §to je 1,5 % zemljista); kalibra projektila

92 zgrade imaju teSka ostecenja u strukturi (11,1 % zgrada, §to je 12,5 % izgradenog

zemljista);

218 zgrada pretrpjelo je manje znacajna oSte¢enja u strukturi (26,4 % zgrada, Sto €ini
29,7%); »

144 imaju manja oStecenja (srapnell u pr@cei;zma 1 krovowma) ( I 7 4 % :zgrada 5to je

18,9 % 1zgradenog Zemljma)

ostecerm Na avaj je dzo palo 31 % 120-milimetarskih granata ispaljenih na stari
Grad.

lako te podjele ne odgovaraju zoni granatiranja, moguée je bolje sagledati tu zonu na
karti koju je sastavio Zavod i dao jednom od promatraca kad se vratio u Dubrovnik
31. prosinca (dodaci 9 i 10). 60,6 % tesko osteCenih zgrada smjeSteno je juzno od
Straduna u zoni koja se proteZe od ulice Marojice Kaboge na istoku, duz ulice Od
Puca, obuhvacajuéi ostecene kuce u Uskoj ulici, te zatim dalje ulicom Od Pu¢a prema
jugu, slijedeci ulicu Miha Pracata sve do Guéeticeve i ulice Nikole Bozidarevica pa
duz Prelazne ulice i ulice Hridina na sjever, ulicom Od Domina pa prema zapadu
ulicom Za Rokom, da ne zaboravimo prolaz koji ide uz kazali$te na otvorenom, zatim
uz ulicu Gariste i nekoliko metara dalje od ulice Od Puca prije nego $to se izade na

Poljanu Paska Mili€evica gdje se nalazi Velika Onofrijeva Cesma.
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Dakle, pregled potvrduje dojmove promatraca da je paljba namjerno grupirana na
ranjivi dio starog Grada koji leZi na nasipima i koji je pretrpio znagajnu Stetu u
potresu 1979. (dodatak 9). Pregled ispravlja postotke navedene 6. prosinca na

sljedece: 8 % izgorjelo, 45 % tesko o3teceno.’

F) Prioriteti djelovanja nakon granatiranja 6. prosinca 1991.

F.1.1.) Sigurnost stanovnika grada

Tijekom preliminarnih i detaljnih utvrdivanja Steta, promatra{:x qu mogh Vld_] eti uvjete

u kojima su stanovnici Dubrovnika izdrzali granataranje 6 pro :v nca Iako b:501

stanovnika starog Grada koji su ostah u svo;nn kucama ne 1znos; 50 ‘3/ ve::z Je od 33

%. Veéina njih bila j Je u pnzemlj £

Feni §rapniehma od granata) Sw i sc dogudllo da su

aje i)slo di_‘;potresay BI‘O_]ka 0d 19 ljudi koji su

poglnuh 6 prcsx _blla 'm veba,; neka bi'se procelja od udara sasvim sigurno srusila

—ne sam ;na pa];ﬁmh’zgrada ‘veé i ona koja u sebi imaju napukline. 7o je razlog
zasto sH U pmszncu promatracz kao prioritet zatraZili da jedan od strucnjaka u
sljedeCOJ misiji bude arhitekt/restaurator s velikim iskustvom u seizmickim zonama.

F.1.2.) Spaljene zgrade

7. prosinca promatraci su poceli zamjecivati pukotine na svim spaljenim zgradama,
pukotine koje je stvorila vru¢ina plamena i teZina ruSevina. Prema tvrdnjama jednog
lokalnog inZenjera, pukotine ne predstavljaju nikakvu opasnost jer su spaljene palace
medu ‘najcévrsée sagradenim zgradama’ starog Grada. Arhitekti Zavoda za zastitu
kulturnih 1 povijesnih spomenika i promatrac¢i UNESCO-a nisu vjerovali u to kao on
pa su, u ‘preliminarnom financijskom planu za hitne radove u dubrova¢kom starom
Gradu nakon granatiranja u studenome i prosincu 1991.” poslanom u Pariz 17.
prosinca, preporucili da se odvoje posebna sredstva za u¢vrséivanje 9 ‘baroknih

palaca i kuc¢a’, 2 kuce u Uskoj ulici i ulici Za Rokom, ‘palae’ na Stradunu (2 sluéaja),

* Opaska prevoditelja na engleski: stranice oznadene brojevima ERN 01848422 i 01848423 identi¢ne
su.
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‘palade’ na kriZanju Siroke i ulice Od Puga, 3 druge ‘palage’ u toj ulici i ‘palaéu’ na

kriZanju ulice Miha Pracata i Gucetieve.

F.1.3.) Zgrade s napuklinama

Osim toga, mnoge su druge zgrade imale napukline na svojim proceljima, prije sve u
zapadnom dijelu grada juzno od Straduna. Druge su imale jo§ vise napuklina iznutra
nego s vanjske strane (npr. kuca koja se nalazi juzno od crkve Domino). Cesto su to

stare napukline od potresa 1979. koje su se ponovno otvorile (npr. uhca 7 2 Rokom 6,

fotografije 37 do 41), no katkad se radi o novim pukotlnama nastahm zbag JjaCine

detonacija. Promatraci su naglasili taj problem u hzmﬁm ﬁnancx;skom pkmu, ali nisu

bili u moguénosti dati procjenu prue nego § }e"Zavod dovrsfo stJe um;cm'anje

spomemka kulftux’e kozx predstavlj aju 111 bi mogli predstavljati opasnost za stanovnike

Dubrovml\ __V:_;_;?{v1d1 dodatak 11) te da sastave tehnicke prijedloge (kao i pocetnu

ﬁnancusku procjenu). Promatradima je svaka kué¢a spomenik kulture — bududi da je
cijeli stari Grad na listi svjetske kulturne bastine. K tomu, pregled koji je pripremio
Zavod znaci da ce vrlo brzo biti u mogucénosti sa sigurno§éu odrediti 92 prioritetne

zgrade (pored onih 13 koje su djelomicno ili potpuno izgorjele).

F.1.4.) Spomenici koji predstavljaju opasnost ili mogucu opasnost za stanovnike

Dubrovnika

Promatraci su zabiljeZili sljedece gradevine koje bi trebale odmah biti popravijene:
gradska vrata u maloj luci, ¢iji je jedan kamen izbagen iz luka direktnim pogotkom;
dijelovi gradskih zidina blizu kule DreZvenik i gradskih vrata na Pilama, &iji je
unutarnji dio natkrivenog dijela puta unisten (fotografije 47 do 49). Sljedece treba

provjeriti: vestibul Katedrale, koji je primio izravan pogodak; krov isusovadke crkve
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(pogoden u studenome); napukli zabat crkve Sv. Vlaha; sinagogu, koja ima stare

napukline i o§tecena je granatiranjem u prosincu (fotografije 50 do 52).

Treba napomenuti da je iznos potreban za popravak spomenika koji smo naveli u

na$em hitnom financijskom planu namijenjen upravo ovim kulturnim spomenicima.

F.1.5.) Uvjeti Zivota i sigurnost

U dokumentu kop su promatraci sastavili za generalnog direktora, naglasak Je

spmecﬂo da voda proén‘: | adove ':':yelekméne msta}acu : : c iako MﬁI(UJC sekundarnu

Stetu. 7o Je :takoé’er neo;?hﬂdno%swga $to & pnyektliz»zspaljenz tijekom drugog

grananm@a rnog‘lz Iako proct : oz przvremenu zastitu od najlona i papira te

eksplodlrczfz zmu!ra ?r tako astetiti druge katove i prouzrociti nove poZare.

Promatragi su takoder predloZili da se dio hitnih sredstava odvoji za popravak
vodoinstalacija i elektri¢nih instalacija, koje su zapuStenom stanju (i nisu bile
odrzavane) nakon gotovo tri mjeseca bez struje i tekuce vode, da i ne spominjemo

razaranja uzrokovana granatiranjem.

Tu je i pitanje vrlo starog nadsvodenog kanalizacijskog sustava starog Grada koji je
oStecen detonacijama, osobito na Stradunu, iako na povrsini nije bilo znakova

urusavanja.

Bespogovorno je da su lokalno stanovnistvo i vlasti u€inili mnogo kako bi ponovno
povezali te vitalne dijelove opskrbe unutar starog Grada, da i ne spominjemo
djelomi¢ne popravke krovova koje su obavili. No ipak, bili bi jednako zahvalni na

takvoj vrsti pomo¢i od UNESCO-a, mozda jo$ i viSe nego na popravcima spomenika.
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F.1.6.) Prijedlog u vezi sa starim crijepovima

S nestajanjem lokalnih proizvodaca crijepova, krovovi zgrada su postupno mijenjali
boju. Karakteristi¢ne Zuta i zelena ustupaju mjesto uobicajenoj narancasto-crvenoj
boji. Drugim rije¢ima, blag izgled grada postaje grublji. No, prema tvrdnjama Zavoda
za zastitu kulturnih i povijesnih spomenika, tvornica crijepova u Sloveniji koja
proizvodi crijep za grad moZe proizvesti crijepove u starim bojama iako ne od starih
materijala. Shvaéamo da nije realisti¢no insistirati da crijepovi unisteni granatiranjem
budu zamijenjeni crijepovima istih, starih boja, no preporuujemo da gradska uprava

ubuduce zatraZi da ih tvornica proizvede.

F.2.1.) SprjeCavanje razaranja

Vedé smonaznailh :;akpré;;omkgzg zastity: sgemen;ka i ppquﬁrie bastine (vidi gore,
B22.B33.B45). - L e

F.3.1.) Obnova sporenika
Zelimognzskrenuti paznju na sljedece kulturne spomenike (fotografije 53 do 59):
balustrada crkve Sv. Vlaha i kip sv. Vlaha; Velika Onofrijeva ¢esma; portal crkve Sv.
Spasa; balustrada, kapiteli i mali stupovi u unutarnjem dvoristu franjevatkog
samostana; kip sv. Josipa na crkvi Sv. Josipa; vitraji dominikanske i isusovacke crkve
te crkvi Domino i Sv. Vlaha; kipovi sv. Vlaha na gradskim vratima Pile i PloCe;
kapelica Sv. Petra u vrtu glazbene $kole.

Vjerujemo da bi struénjaci u sljede¢im misijama mogli dati odredene prijedloge za

obnovu ovih kulturnih spomenika.

G) Buduée upravljanje Dubrovnikom i uloga UNESCO-a i Odbora za

svjetsku bastinu

G.1.1.) Uvod
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DrZavne vlasti, medunarodna zajednica opcenito, Odbor za svjetsku bastinu i
UNESCO imaju obavezu prema Dubrovniku. Promatraci su primijetili ozbiljne
probleme u vodenju ovog grada koji pripada svjetskoj bastini, kao i opasnosti za
njegovu buducénost. Na stranicama koje slijede pokusat ¢emo saZeti te probleme i dati

neke prijedloge za ubuduce.

G.1.2.) Turizam - stari problem

10. travnja 1979. strucnj aci ICOMOS-a podastrh su SVO_]e mxslyenje Uredu_te

je sastswﬂi n'nah na ﬁmu gub1tak autenti¢nosti koji proizlazi iz turistiCke eksploatacije
starog Grada. Dubrovnik, zajedno s dalmatinskom obalom opéenito, zapravo je
nekoliko desetljeca bio izvor strane valute za jugoslavensku vladu. Mnoge knjige, ¢ak
i one s ‘kulturnim’ pretenzijama, ne propustaju istaknuti duéane i restorane

dubrovackog starog Grada te velike hotele u njegovoj okolici.

Taj je fenomen postojao i prije potresa 1979., no otada je postao naglaseniji, a nakon
granatiranja 6. prosinca poprimio je i turoban aspekt. Razlog zbog kojeg se $teta Cinila
tako ozbiljnom jest §to je stari Grad veé bio u vrlo osjetljivom stanju buduéi da je
malo bilo u¢injeno na popravljanju kuéa nakon potresa 1979. Taj nemar nije sprijecio
Zavod za obnovu i, na vi$oj razini, jugoslavenske i hrvatske vlasti da provode politiku
pretjeranog turistiCkog razvoja, €iji je jedan aspekt bila obnova turisti¢kih

znamenitosti.

G.1.3.) Potres 1979. godine
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Prema brosuri koju je tiskao Zavod za obnovu Dubrovnika, potres iz 1979. (kojeg su
zapravo bila dva, 15. travnja i 24. svibnja) o$tetio je 1071 zgradu, ukljuujudi 885
strambenih ili trgovackih objekata. Jugoslavenska vlada Zeljela je svesti Stetu na
minimum kako ne bi ugrozila turisti¢ku sezonu 1979. Zato nije iskori$tena moguénost
zahtjeva za hitan upis starog Grada na listu svjetske batine u opasnosti. Stovise, sve

do 1983. godine od savezne vlade nisu stizala nikakva sredstva.

Odbor stru¢njaka Zavoda za obnovu kojeg su imenovale gradske vlasti i usvojila

Socijalisti¢ka republika Hrvatska u rujnu 1983. procijenio je. stetu na 3795:_50 960

dolara. Vrijednost gubitaka u vidu kulturnih spomenilm h‘}ia Je mcu emjx,na na

297.633.080 dolara. Argument da ,mje mogu:.: 0

xzracunatx iznos g;ubltké na knltumm

Vi pz“oc;enu u:r pomoc r%;hcmh

stru¢njaka s 1nszituta i fakuite’ti S»eucﬂlsta [,agrebu Sveulmpan izrios popeo se na

553. 553 180 do' a, a IZZﬂ(}S 'g,ubnk_\w na kuimrmm spamemcma na 436.437.380
dolara. :Dmgu proc;enu m}e _“e rio Sabor Repubhke Hrvatske, mozda iz straha da ne
stlc‘,ku mdustnju e

uzbuni t¢

Konaéﬁi plan obnove, popravka i restauracije starog Grada procijenjen je na
441.000,000 dolara, a od toga je 68.290.000 dolara, prema studiji Zavoda (Obnova
Dubrovnika 1979.-1989., Zagreb, 1990.) ve¢ bilo potroseno prije 1988. a da nije
receno na koji nadin. Od 1986. iznos sredstava, uglavnom od Socijalisticke republike

Hrvatske i gradske uprave Dubrovnika, nastavio se smanjivati.

Zavod za obnovu ustanovila je ex nihilo Skupstina gradske uprave Dubrovnika u
rujnu 1979. kako bi osmislio i proveo plan, zajedno sa struénjacima iz drugih lokalnih
ustanova i iz Zagreba, za obnovu starog Grada i drugih povijesnih podru¢ja
Dubrovnika. Bez ikakva ozbiljnog nadzora brzo je napredovao i postao omiljeni

pregovaracki partner medunarodnih organizacija, uklju¢ujuéi i UNESCO.

G.1.4.) Prostorni plan uredenja grada za dubrovacku povijesnu jezgru: prednost dana

turizmu
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Plan, usvojen 1986., ali ve¢ djelomicno proveden do tog vremena, pridaje vazno

mjesto razvoju turizma, na ustrb stanovnika Dubrovnika.

Plan je zagovarao velike promjene u juZnim Cetvrtima koje su €inile trecinu starog
Grada, ukljucujuéi izgradnju apartmana za 500 turista u radni¢koj Eetvrti Pustijerna
(dodatak 12), izgradnju arheoloSkog muzeja, centar za umjetnost i ples, stanove za
umjetnike, barove i restorane u biviem samostanu Sv. Marije i na Poljani Mrtvo
Zvono, jo§ jednom radni¢kom podrugju, te postavljanje zahoda za turiste (dodatak

13) Bitne promjene bile su plamrane 1za druge Setvrti: 25 % wse duti{;m*E ?s»._hranom za

premjestem dmg,dj 5 :Cetvrtl ofe 1 Plle bxie su zam1sljene samo kao ‘filteri’ za

Jesake autamobil 1tunsé1cke autobuse.
Takve bi pr&njene zahtijevale da broj stanovnika starog Grada bude smanjen za nekih
700 ljudi, uglavnom iz radni¢kih cetvrti Pustijerna, Poljana Mrtvo Zvono i samostan
Sv. Marije, koje bi trebalo preseliti drugdje. Stari Grad trebao bi imati 3500
stanovnika. Zanimljivo je primijetiti da je, prema zahtjevu za upis starog Grada 1979.,
broj stanovnika prema popisu stanovnistva iz 1978. jo§ bio 5255. Prema popisu iz
1981. vec ih je bilo 1000 manje.

Bilo je, naravno, i nekih pozitivnih aspekata tog plana, katkad preuzetih iz ranijih
planova kao $to je pobolj$anje higijenskih uvjeta u ku¢ama i opreme u 3kolama,
koriStenje ono malo ‘zelenih’ povrSina (od kojih su neki bili arheoloske zone, vrlo
zanimljive za povijest planiranja grada) za dje¢ja igrali$ta, itd. Uvedena je zabrana za
automobile. No u cjelini je provedba tih aspekata — od kojih su se neki €inili dijelom
‘idealnog’ urbanog sustava (6m2 parka po djetetu tako da se djeca ne igraju na

ulicama, koje su pak postale pjeSac¢kom zonom, u gradu koji je nadomak mora i plaZa)
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prije nego is¢itavanjem povijesti Dubrovnika — opéenito bila jedva primjetna u
usporedbi s onim $§to je uéinjeno u turistiCkom sektoru u kojem je, treba reci, postojao

i aspekt ‘obnove kulturnog nasljeda’.

Zacudujuca karakteristika grada koji stvara bogatstvo dok sdm nije doista bogat jest
skroman drustveni status stanovnika u sjevernim i juznim etvrtima te oronulo stanje
u kojem se nalaze kuce, vrlo €esta pojava u tzv. biv§im socijalisti¢kim zemljama.
Promatraci su obi$li mnogo kuca i bilo je malo znakova brige od 1979. da se
poboljsaju Zivotni uvjeti i sanitarni évorovi. To pomanjkanje zammanja odrazavalo se

u stavu arhitektonskih izvje$¢a o kuéama s obzirom na renovxranze starog Grada

(dodatak 14). Jedini dio Pustijerne za koji je sastay ena proclcna stan;a bgéhe onaj

koji je trebao biti pretvoren u tunstzcke §parnnane h)s da}Je zapadno IS ‘;e:stvar
o ' i ¥ su, kdo ¥o smo vidjeli,

trebali 1mat1 dgelom turﬁsixéku,ﬁa dfelom kultumu fuﬁkc 3 N%ev eru su takve

proqene naémj e za pedméje wmedu Straduna 1 uhue Prljeko koje je trebalo postati

carstvo dut,ana, mstorana kaﬁca za turlste no za radnicke &etvrti jo§ dalje na sjever

takva procgena m;e ﬁaéxnjena

|
U sWafi; osim vaznih spomenika o kojim ée biti rije¢i kasnije, obnova i restauracija
obuhvacale su blok juZno od Straduna, sjediste Zavoda za obnovu, dvije skupine
zgrada u centru koje su trebale imati trgova¢ku namjenu (kao ducani s odje¢om),
negdaSnju palacu blizu isusovacke crkve i skupinu zgrada sjeverno od Gunduli¢eve
poljane gdje je smjesten PTT te elitni ducani i trgovacki centri (dodatak 15). Drugi
planovi su bili predvideni za parkove pa zatim napusteni, a staracki dom nije
obnavljan od 1979.

G.1.5.) Vazan rad na restauraciji i obnovi

U studiji koju je sastavio Zavod postoje mnogi planovi za zgrade, fotogrametrijski
pregledi procelja te fotografije. Namjerno je stvoren dojam da se obnavljaju mnogi
spomenici, a u stvari je obrnuto. Katkad je postojala Zestoka kontroverznost oko

gotovo svega Sto se obnavijalo: treba imati na umu da to nije pitanje ‘oluje u Salici
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Caja’ vel pitanje identiteta. U tom malenom prostoru, svaka sumnjiva ili losa obnova
ima posljedice obrnuto proporcionalne velicini grada — sto ljudi koji dolaze izvana

moraju brzo shvatiti.

Iako je Zavod bio zaduZen za izvedbu projekata, oni su ve¢inom stizali od arhitekata,
inZinjera i dekoratera iz Zagreba. To djelomicno obja$njava pomanjkanje osjecaja za
‘dusu Dubrovnika’ — dusu koja se rada iz kamena i smjernosti — koje karakterizira

neke planove i koje dominira svim interijerima. Suocen s takvom inicijativom, Zavod

za za§titu kulturnih i povijesnih spomenika Dubrovnika mogao je samo datl svoje

misljenje koje je Ministarstvo kulture u Zagrebu rijetko uvazavain Sagila {'n«,trebalo

ukratko pogledati niz provedenih planova.

kcmstlo 7a svodove i galerije, osobito u dvoristu

obnovm‘na kada sé heto sus

palace,: ko S : ci(n eni bljestavo bijelom bojom. Treba napomenuti da je isto
odlucenb 1Azf _;_'_palacu Sponza koja tek treba biti obnovljena. Kontrast s kamenom
palace vrlo j je nesretan, a pukotine i otpala boja otkrivaju kako je ‘obnova’ doista bila
izvedena. Tkanina koja je izabrana za unutrasnjost velikih dvorana za prijam vrlo je
loSe kvalitete i s vremenom se ofucala. U doba obnove rasprava je bila usredotoCena
na veliCinu podnih kamenih ploéa u tim dvoranama koja je, prema arhitektima Zavoda
za za$titu kulturnih i povijesnih spomenika, premalena, no nije bilo dijelova
originalnih podnih plo¢a. Nije bilo pokusaja da se stvori unutrasnjost koja bi zadrzala
sklad. Sobe iz povijesnih razdoblja u kontrastu su s bijelim zidovima $to Gesto daje
¢udan dojam da posjetitelj prelazi iz jedne zgrade u drugu. Mnogo je problema s
vlagom, a €ini se da ih moderni sustav odvodenja vode s krova pogor$ava. Treba reci
da je KneZev dvor bio jedan od prvih obnovljenih spomenika nakon potresa i da je

moZda mogao 1 pri¢ekati.

Gradska vijeénica: Oko obnove unutradnjosti Gradske vijeénice bilo je manje sukoba

nego oko pocetnog plana da se uni$ti zgrada iz 19. stoljeéa i ponovno na neki nadin
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izgradi vijeCnica iz 15. — 16. stoljeca. Taj je plan zaustavilo protivljenje mnogih

stru¢njaka i institucija.

Cjelina Gradske kavane i kina: To je prouzrocilo daljnje probleme. Gradska kavana
koja je bila u kasnom stilu art nouveau-a obnovljena je, ali je izgubila svoj karakter
nac¢inom na Koji je namje$tena i dekorirana. Uli¢ica koja vodi do kina proSirena je
kako bi se stvorio prostor za izlozbe. Zelio se postiéi konstrast izmedu starog zida
oruzarnice i krova €ija vrlo teSka struktura od lakiranih drvenih greda nije bas$ tipi¢na
za Dubrovnik. Tako stvoren prostor, nalik na hangar podijeljen duz jedne strane,

takoder je posve netipi¢an za Dubrovnik.

glavni barokm oltar gdje se prije nalazilo Tizianovo ‘Navje§tenje’ /VJerOJatno

‘Uznesenje Marijino’ kao §to stoji u ranijem tekstu na str. 17- op. pr./ takoder su
uklonjeni, $to je ostavilo Tizianov triptih da visi posve sam na golom zidu. Nejasno je
kakvu je ulogu odigrao biskup koji je traZio veéi sklad s novom liturgijom, no novi
namjeStaj u koru i izgled triptiha stvorili su posve mrtav prostor u snaznoj suprotnosti
s raskoSnim baroknim orguljama iznad ulaza, a da i ne spominjemo blistave pokrajnje

oltare.

Glazbena §kola (fotografija 65): Skola je bila obnovljena, no pozitivni aspekti obnove
bili su, nazalost, zamaskirani novom zgradom ¢&ije glatke povrSine i ostakljeni prostori
nemaju nista zajednickog s arhitekturom Dubrovnika, a koji se uvijek pokazuju

posjetiteljima kao dokaz pustosenja grada.

Osnovna $kola (fotografije 66 do 68): Slucaj osnovne $kole nesto je sloZeniji zato §to

je arhitekt mogao opravdati potrebu za dodacima baroknoj paladi. Nazalost, tim
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dodacima nedostaje suptilnosti: proéelje ima goleme sredi$nje prozore; iako je novi
produZetak juZnog procelja ostao u izvjesnoj vezi s prostorom i prozorima,
gradevinski materijal, sivi betonski blokovi, nikako ne pripada onamo. Zapadno
procelje prili¢no ispada iz ravnoteZe svojim dodatkom, i zbog betona i zbog prozora
na u¢ionicama, tri prozora jedan do drugog, u snaznom kontrastu s razmaknutijim
prozorima barokne palace. Bio je to teZak izazov i arhitekt se nije znao nositi s njim.

No izvjestan osjecaj sklada postoji u jednokatnoj gimnastickoj dvorani s terasom.

Na ovoj listi nesretnih restauracija i obnova, ona kazali$ta Marin Drzzc predstavlja

iznimku, osim predvorja koje odaje uobitajeni dojam stila u w'edenju mten_]era koji je

istodobno napadan i obican. Kazaliste je zadrZ olsa\v s»o; §am1 a znaca;nag

modernizacija kazaline opreme slu21 mu na k@rlst

1

Kombmacua pretj erancg umsnékog razwga shvacenog ka ' pad ﬁa"hiie drustvene

sloj eveévstané\

pogledé)}n na ol (.:ruz:, a ko;e su Dvbrovc*:am prozvah ‘kineskim zidom’, te pristup

kojem je éesto ahjkalo osj ecaja za karakter grada, svakako su pridonijeli stvaranju

ta.mosn}e m,zdrave atmosfere. Postoji prijetnja i ljudskom i kulturnom nasljedu.

Strucn]ac1 ICOMOS-a 1979. imali su osjecaj da je autenti¢nost izgubljena.

G.1.6.) Opasnosti poslijeratnog doba i uloga UNESCO-a

Promatra¢i UNESCO-a bili su svjedoci odluénosti stanovnika, uglavnom iz niZih
drustvenih slojeva, da ostanu gdje jesu i da se suprotstave svim vrstama ratnih

prijetnji, stvarnim i (nadamo se) zamis$ljenim.

Tu odluénost mogao bi potkopati proces mira i obnove. Jugoslavensko gospodarstvo
bilo se poelo privatizirati i taj ¢e se trend poslije rata nastaviti u biv§im republikama.
To je osjetljiv prijelaz i u razdoblju mira kada gospodarstvo napreduje, no jos je teZi i

opasniji u zemlji rastrganoj ratom i s uni$tenim gospodarstvom.

0184-8373-0184-8561/ZGizd 46



Radna verzija prijevoda L(} 1 12909

Valja se prisjetiti gospodarskih nedaca koje je u ovom stoljecu pretrpjela dalmatinska
obala: filoksera koja je bila uzrok velike emigracije, uni$tenje jadranskog
gospodarstva nakon II. svjetskog rata i cijeli niz mini-katastrofa u periodu radnickog
samoupravljanja (zatvaranje brodogradilista nakon cega je slijedila daljnja
emigracija). Jedino §to je uspijevalo bio je turizam i sada ve¢ desetlje¢ima upravitelji
Dubrovnika i drugih malih gradova duz obale okrenuti su gospodarskoj buduénosti

kojom dominira turizam.

Sada je vrijeme da se iskoristi prilika koju je pruZio rat i zaustavi anarhzcnz turisticki

razvoj, ali ne povratkom idealiziranoj proslosti ili ponavljan_zem na drugt nacin

pogresaka u planiranju koje nisu uzele u obzzr gaspoa’arcke cm]emce mvnlcl
Dubrovnika ¢esto su govorili promatraurpa da se Vrate nakon rata, kaka se. vrate

turisti’. Nl_]e to bila samo tezn;z? za’ normalmm avotom zreba pnz 1 it Cln_]enlcu

i -:"5vazan o“lw gaspoa‘(zrsko 'anoia. Dubrovnika te da j je

obic 0 sada e vrx;»eme da bude zauzdan i osobito da se
sprijeci tak‘va yrs program cdlozénog, nakon potresa 1979. koji je sve Zrtvovao

turlzmu

Nakon rata postojat Ce pritisak da se ponovno uspostavi takvo gospodarstvo jer je to
ono §to zovemo lakim novcem. Ako Hrvatska zavrsi rat kao nezavisna drZava, pritisak

koji je neko¢ dolazio iz Beograda bit ¢e zamijenjen onim iz Zagreba.

U isto vrijeme moZemo zamisliti da nece nedostajati sredstava za turisti¢ki razvoj
buduci da ¢e ona sti¢i uglavnom iz zemalja €ijim je gradanima dalmatinska obala ljeti
vrlo draga. No postoji opasnost da bi taj novac mogao sti¢i u vrijeme privatizacije

gospodarstva ove zemlje.

Cini se da je u dubrovagkom starom Gradu treéina zgrada privatizirana — tj. pripadaju
tvrtkama, druga tre¢ina je javna, a tre¢a pripada Crkvi. Cini se da jo§ ima nekoliko
privatnih vlasnika kuéa. Postoji mehanizam kojim se obiteljima biv§ih vlasnika koji
su postali stanari nakon II. svjetskog rata vrac¢a njihovo vlasnistvo; oni, naravno,

moraju pruZiti dokaz o vlasnistvu. No prema gdi Valjalo, ravnateljici Zavoda za
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za§titu kulturnih i povijesnih spomenika, situacija je sloZenija i bilo bi dobro ponovno

detaljno ispitati to pitanje.

Ako pristigne novac za popravak i obnovu kuca, treba pokrenuti mehanizme koji e
osigurati da stanovnici mogu u perspektivi postati vilasnici, ili barem da mogu ostati u
kuéama kao stanari. Ako dio sredstava stigne od UNESCO-a, bit ¢e lakse uspostaviti
nadzor; inate UNESCO mora pokusati djelovati na takav nacin da vlasti rade u istom

cilju. U tom pogledu Zeljeli bismo dati sljedece prijedloge:

G.1.7.) Prijedlozi za sveobuhvatni plan za poslijeratni Dubroynik !

ﬁnepnstramm wkusmm strucnjac1ma te da Zavod za zastitu kulturnih i

;[;)owgesmh poinemka usko suraduje sa Zavodom za obnovu u sastavljanju i
;'f)rovodenju planova obnove i restauracije.

¢) Predlazemo da se sastavi pravi sveobuhvatni plan za Dubrovnik, stari i novi
grad, zato $to ostale gradske Cetvrti ne bi smjele snositi tro§kove pretjeranog
turisti¢kog razvoja od kojeg koristi ima stari Grad, ali koji takoder ima Stetne

posljedice za sam Grad i ljude koji u njemu Zive.

H) Opéi zakljucak: UNESCO-ova moralna obaveza prema bastini u ratno

doba i potreba da se ona ispuni

Promatraci su €esto ¢uli opasku kako je njihova misija prva koju je UNESCO izvrsio
u doba rata na jednom zaracenom podruc¢ju. Svjesni su da su izvrene druge misije u
zaraCenim zemljama, poput Libanona i Etiopije, no barem neke od njih bile su manje

usredotoCene na razaranje prouzro¢eno ratom, nego na zastitu kulturne bastine izvan
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ratnih zona. Bilo kako bilo, UNESCO nikad nije Zelio djelovati kao UNICEF, koji

ima znacajno iskustvo s takvim tipom humanitarnih akcija.

Uobigajeno je dvoumiti se oko slanja misije promatraca u takvim uvjetima:
moguénost da neki promatra¢ bude ranjen ili ubijen golema je odgovornost, a znamo
da ta moguénost nikad nije olako shvac¢ana za prvu misiju u Dubrovniku ili za misije
koje su slijedile, te da nije isklju¢eno da ¢e se sutra nac¢i u ve¢oj opasnosti od one

tijekom prve misije.

Pitanje kulturnog nasljeda u osnovi je pitanje njegove vrij ednostx no kohh) god

visoko procijenili vrijednost bastine, ona cesto ostajc ap:straktcm pOJam 1 m vrlo

apstraktan kad se poveZe s odredenim objektorq fI'Promatnac: msu posianz w Dubrovmk

zbog jedne crkve 111 thIVZL vec Zbag Jednbg grada N 38‘1)110 moeuce ()dl_] elm Jjudske

s

v i
vrij ednostl, ﬁ21cku osobm od starog kamen_}a Jer su u ovom gra.du blle tisuce ljudi

Upravo taj ljudski kontekst opravdava i éini pozeljnim prihvacanje goleme
odgovomosti od strane UNESCO-ovih voda te pristajanje predstavnika da ugroze
svoje Zivote. S tim se ¢injenicama sve strane moraju jasno suogiti. Moglo bi se reéi da
promatraci ne bi trebali riskirati svoje Zivote i da bi se trebali povuci ako okolnosti
postanu preopasne. To je normalno. Ne Saljemo namjerno ljude u smrt i promatraci ne

bi smjeli glupo riskirati. No stvarna situacija je mnogo osjetljivija.

Da bi radili u Dubrovniku, promatradi su se morali penjati na zidove odakle ih se
moglo dobro vidjeti s poloZaja JNA. Morali su prije¢i Stradun ili ulicu Prijeko koje su
takoder bile vidljive. Rizici su bili mali, ali su bili stvarni i svakodnevni. Promatraci
su se zatekli za granatiranja koje je za njih moglo biti mnogo ozbiljnije da je na
dominikanski samostan umjesto raketa ispaljeno vise 120-milimetarskih granata. Bilo

je opasnih perioda kada u Gruzu nije bilo brodova kojima bi se evakuirali, a bilo koji
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drugi pokusaj evakuacije mogao je postati opasna improvizacija, no mi bismo to

ucinili.

Promatraci su nosili povez oko ruke s oznakom konvencije iz 1972. Putovali su izvan
grada u kombiju sa zastavom Ujedinjenih naroda. Sve je to bilo vidljivo. Zbog toga su
ljudi koji bi mogli zapucati oklijevali. Tada smo vidjeli da je helikopter s europskim
promatracima, ¢iji je put bio savr§eno poznat, oboren, a svi u njemu su poginuli. [z

nepoznatog razloga, tu nije bilo oklijevanja prije paljbe.

To je stvarnost koja se mora priznati i u potpunosti prihvatiti_.,ﬁ,...‘

Takve inicijative nisu dio UNESCO -ove rutme 1 zahﬂJew.aJu posebne p‘n ] me

opremu, logistiku pat cak 1:po'§ebnes osob{;e u vezx 5 orgaz;uzacq Skl aspektlma i

osobama kOJe seisaiju m stva .kole blsm:) mogh néuiiia ”é‘{JMU:,P ‘a UN-ovih

p;g:h prve pfehmmarne misije u

nekoj zaxacéno; zemljl ne sng 3 b1t1 ngovor razllcmm odjelima UNESCO-a da se

vrate wo;em rutmsknm upravij anju.
Nasa je':’ konacna preporuka da generalni direktor ustanovi jednu operacijsku jedinicu
koja bi bila pod njegovim izravnim nadzorom kako bi se u doba rata nastavila

UNESCO-ova humanitarna politika.

Bruno Carnez Colin Kaiser
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Dodatak it K,arta v_egodenigh mjesta u granatlranjlma u listopadu i studenom 1991.

koju j Jc sastamo Zavod za zaS$titu kulturnih i povijesnih spomenika
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848452 karta
na engleskom. [Naslov je ‘Plan Starog grada — mjesta na kojima se nalaze oSte¢ene
zgrade — povijesni spomenici, listopad 1 studeni 1991. — op. pr]
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i

Dodataik 2 Obramc m‘?ﬁrigazlids;teéenja koji su sastavili promatra¢i UNESCO-a
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Opaska prevoditelja na engleski za stranicu oznacenu ERN brojem 01848454 karta s
neditkim naslovom i legendom. Ne odgovara Dodatku 2, ve¢ Dodatku 4(a). Obrazac
za prikaz o$teéenja iz Dodatka 2, cijeli Dodatak 3 i naslovna stranica Dodatka 4(a)

nedostaju.
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